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Najztoáliwszy krytyk nie potrafü by tak 
'ciętej, lak trafnej, i tak... kompromitującej na- 
pisac charakterystyki dzietka „Polskie apostol- 
stwo w Litw ieV) jak  to uczynil sam autor 
ks. Propolanis, objašniając we wstçpie pobud- 
ki, które go sktonity do napisania tej pseudo- 
historycznej rozprawy. Podobnie, jak caly wstçp 
je s t aktem cztowieka, zadraâniçtego лѵе wtas- 
nej ambicji, je st osobistym obrachunkiem z ty- 
mi, których Ks. Propolanis uwaža za spraw- 
ców, že zostal „wyrugowany” i „wygryziony" 
ze stanowiska Sekretarza Kurii Arcybiskupiej 
w Petersburgu, tak cala ksiąžka jest dalszym 
ciągiem tego osobistego porachunku, rozsze- 
rzonego tylko na cate duchowienstwo polskie, 
na caly naród polski, z jego dziesięciowieko\vą 
przesztošcią.

Pomijamy taktykę wylewania kublów nie- 
■czystosci na osoby, które bronic się nie mogą, jak 
np .nas.p . arcybiskupa Szembeka, wvgrzebywa- 
nie spraw osobistych i z uczuciem największego 
niesmaku przerzucamy tych kilkanaàcie kartek 
przedmowy, przechodząc odrazu do częšci histo-

')  Ks. Kazimierz Propolanis »Polskie Apostol- 
stwo w Litwie, szkic historyczny 1387 — 1912“ Wllno, 
1913 roku.
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ryczpej. Opart ją  autor—jak  to sąra podkresla— 
wytącznie na pracach badaczdw polskich. M y' 
w tėra nie widzimy jeszcze dowodu jego bez- 
stronnošci, raczej smutną koniecznošc; ježeli

„iskonno” ruskim kraįem, u niemieckich au­
torow znajdzie prawdziwą, chod niezbyt dla 
siebie pochlebną wiadomosd, že cata Litwa 
etnograficzna byla w ręku Krzvžak<5w, i tylko 
dzięki „intrydze polskiej“ uniknęla losu Pru- 
ssdw. Zaš oprzec się na žrddtach swojskich, 
litewskich — wypadloby caly czas tylko sie­
bie samego cytowad.

A więc: non tam libenter quam reverenter 
przyszto šią sięgnąd do žrddet polskich. Mato 
atoli zebrad na swem biurku szereg autordw 
istotnie powaznych i wiarogodnych, mato tež 
na každej stronicy, w licznycn odsytaczach, po- 
wolywad się na powagi Brucknera, Moraws- 
kiego, ks. Przyjatgowskiego, ks. Kurczewskie- 
go i t. d. Trzeba jeszcze miec dobrą wolę, by 
w tekscie, albo dostownie cytowad tych auto­
rdw, albo przynajmniej sumiennie streszczad, 
nie przemycając takich faktdw i pogląddw, 
jakicn w zacytowanem zrddle nie aopatrzysz 
się na wet przez szkto powiększające. Pamię- 
tad naležato, že dzieta, na ktdre powoluje się 
ks. Propolanis, chod czasem przestarzate, uni- 
katami nie są, owszem, bardzo pospolite, že 
ten lub 6w z czytelnikbw, posiaaa jaką taką 
biblioteczkę domową, a sięgnąwszy do žrddta, 
przekona się, že tam albo nic zgota niema 
ztego, co wypisat ks. Propolanis, albo tež, že 
autor „polskiego apostolstwa“ postuguje się 
wyprdbowanym, chod niezbyt naukowym sy- 
stemem, wyrywania pojedyriczych zdaii i ze- 
stawiania takowych dowolnie.

*



Nie trzeba byd z powolania historykiem, 
ani te i  mozolnych przeprowadzad badari, wy-. 
starczaj^te okruchy wiadomoSci historycznych, 
ktdre u kazdego, boda.j Srednio wyksztaico- 
nego, pozostaly z czasdw szkolnych, aby za- 
raz, na pierwszej stronicy „naukowej“ rozpra- 
wy ks. Propolanisa dostrzec kilka krzycz^cych 
bl^ddw. Tak wi$c pisze ks. Propolanis dostow- 
nie, ze Dolacy „zostawlaj^c.wierice m^czenskie 
obcym, wojciechom i Brunonom, nie zdobyli si? 
nigdy na misj$ miqdzy msiedniemi poganami 
Jakto!? A sw. Jacek, a bt. Wit, apostol i mq- 
czennik, a umQCzeni przez litwinow Francisz- 
kanie? *). Zreszt^ m^czenstwo nie je st zawsze 
koniecznym warunkiem apostolstwa, zas pols- 
cy misjonarze posiadali na Litwie o tyle lat- 
wiejsze zadanie, ze post^puj^c lagodnie, umieli 
zaskarbid lud, ktdry czul nienawiSd tylko do 
«niemieckiej» wiary, reprezentowanej przez krzy- 
zakdw.

Co do apostolstwa polskiego 6r6d innych 
luddw poganskich, nie tu oczywiScie rozpisy- 
wad siq, wspomnQ tylko o owym Benedykcie 
polaku, ktdry, w towarzystwie gwiQtobliwego 
wtocha Carpino, pierwszy z Buropejczyk6w do- 
browolnie odbyi podrdz misyjn^ w najgl^bszq 
dzicz tatarsk^, do Azyi srodkowej, do stolicy 
chana tatarskiego.

Dalej twierdzi ks. Propolanis, ze „Polska 
nie wydafa zadnej niewiasty apostolki, gdyz 
znane w dwiecie katolickim polskie krdlowe 
Kinga i Jadwiga byly w^gierki“. Nie wiemy 
co autor rozumie pod slowem „apostolka“, 
jezeli £cisle chodzi o dzialalno^d misjonarskq 
srdd pogan, to w kraju od dawna katolickim

1) Ks. J. Kurc/.ewski Biskupstwo W ileiskie str. 
20 i dalsze.
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nie byio na taką dzialalnošč sposobnošci dia 
kobiet, w tym sensie „kobiet-apostolek* nie 
znajdziemy w tej epoce i w innych krajach. 
Obok jednak dziaialnošci misįonarskiej na ze- 
\vnątrz, bylo nie mniej bogate pole dla dzia- 
lalnošci misjonarskiej wewnątrz kraju, w олуе  ̂
szczegölnie epoce strasznych najazddw tatar- 
skich i grasųjącej zarazy. To tež žaden wiek 
nie лvyda  ̂ tylu swietych niewiast w Polsce jak 
wlasnie-XIli. Pomijając šw. Kinge, ktöra byla 
wprawdzie vręgierką z pochodzenia, lecz wy- 
chowana w Polsce ‘) mamy jeszcze w tym 
czasie: Šw. Jadwigę, cdrkę księcia šlązkiega 
z rodu Piastöw, šw. Salomeę, corkę Leszka 
Bialego, bl. Bronislawę z rodu Odrowąždw 2) 
oraz caly zastęp tych, k tore, podobnie jak 
Krölowa Jadwiga, choč po šmierci nie zajašnialy 
nimbem š\viętošci, przecie byly chlubą swego 
narodu košciola. Nieznac tych nazwisk—jak 
gdyby wstyd dla kand. šw. Teologii.

Kilka wierszy dalėj ks. Propolanis powo- 
lując šią na A. Briicknera podaje „že w ХП1 
wieku dochodzily juž skargi do Rzymu na nie- 
dolQztwo duchowieristwa polskiego. Starcy na- 
wet nie z n a 1 i tam modlitwy žadnej, nie umieli 
powiedziec w со \vierzą, a o ziemi fmkawskiej 
(parafji Krakowskiej) donoszono papiezowi, že 
ludzie tam nie chrzczeni umierają*.

Poröwnujemy ze zrödlem, i cdž okazuje 
się? Istotnie Brückner 3) stwierdza, že w ХП1 
wieku nastąpit w Polsce ogölny upadek žycia 
nie tylko religijnego, lecz wogöle kulturalnego, 
spolecznego, ekonomicznego, a to na skutek 
strasznych najazdötv tatarskich, jako tež nieraniej 
strasznej zarazy, czyli tak zw. „czarnej šmier- 1

1) Brückner Lit. p.
2) Žywoty Swietych.
3) Brückner „Lit. p”.



ci“. Co do najazdów tatarskich — epoka ta 
iest dia Polski najchlubniejszą w dziejach ludz- 
košei, wtedy to bowiem Polska, sama krwa- 
wiąca z niezliczonych ran, piersią swoją za- 
slonila caly swiat chrzeécijanski przed najnie- 
bezpieczniejszym wrogiem, jaki kiedykolwiek 
Chrzescijanstwu zagražal, któremu nie mògi 
oprzec się kwiat ówczesnego rycerstwa zachoa- 
niego. Co do drugiej przyezyny „czarnej šmier- 
ci“, byla to klęska, która zawisla nad calą 
Europą, zmiatając cale kwitnące prowincje, 
ludne miasta. Niedziw, že w takich warunkach 
zabraklo w Polsce duchowienstwa, gdyž, nio- 
sąc innym pociechę, czinvąjąc przy chorych, 
utrzymując niezliezone szpitale klasztorne, sa­
mi nąjbardziej naraženi, po prostu wymarli. 
Przyszlo sprowadzaé księžy z Zachodu: z Nie- 
miec, z Francji i Wloch, ci, nieswiadomi języ- 
ka, rzeczywiécie nie mogli z požytkiom pra- 
cowac nad ludnošcią, zwlaszcza wiejską. Ztąd 
byly skargi do Papieža. Atoli ten sam Brü­
ckner najwyrazniej zaznacza, že podezas gdy 
w innych krajach „czarna smierò” stala się 
przyczyną ogólnego rozlužnienia obyczajów, 
upadku wiary, nareszcie množenia się najprze- 
rdžniejszych sekt — w Polsce przeciwnie, wi- 
dzimy powszechne rozbudzenie ducha religij- 
nego1), to tež przy wspóldzialaniu calego na- 
rodu, wszystkich jego stanów, dzięki tež tak 
niezwyklym męžom, jak  arcybiskup gniežnien- 
ski Jakòb Swinka* 2), obee elementy sród du­
chowienstwa albo się spolszczyly, albo ustąpily 
silom miejscovvym, i koéciól, nie przestając byò 
wiernie katolickim, rzyraskim, jednoczesnie 
stai się narodowo-polskim. To brzmi nieco ina- 
czej jak  w redakcji ks. Propolanisa.

’) Bobrzynski. -Dzieje Polski" t. I, str. 164.
2) Al. Brückner. „Lit. P."
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Na driigiej stroniey tej „historycznej“ 
elukubraęji, czytamy taki oryginalny pogląd:

„Pod zasloną krzyža, pierwsi misjonarze 
polscy przybyli do Litwy iv celach politycznych, 
jak  o tem šwiadezą podpisane w Krewie przez 
Jagiellę warunki przyjęcia Chrztu od- Polski—* . 
mianowicie“: tu następuję' wyliczenie punktOw 
aktu krewskiego tym sposobem:

1) Ziemie Jagielly litewskie i ruskie na 
wieczne czasy z Koroną polską zjednoczone 
zostaną; 2) Jagiello wniesie wszystkie swoje ‘ 
skarby do skarbca polskiego; 3) postąra się 
o odzyskanie polskich ziem Pomorza, Slązka, 
ziemi Chelminskiej, Dobrzynskiej i Wielun- 
skiej; 4) obdarzy wolnošcią wszystkich jen- 
c<5w polskich, znajdųjących się w піелѵоіі li­
tewskie j i 5) zwrbci 200 tys. floren6w odszko- 
dowania Wilhelraowi, byiemu narzeczonemu 
Jadwigi.

I w tym razie ks. Propolanis, wierny sy- 
stemowi swemu, przytacza z aktu krewskiego 
to, со mu się podoba, opuszczając bez ceremo- 
nji со nie odpowiada jego widokom. Tak więc 
oanošny punkt, со do wniesienia skarbbw, oraz 
odzyskania ziem, brzmi w oryginale: „Na oczy- 
wistoš<5 i moc tego obiecuje wielki ksiąžę Ja- 
giello zložyc i wydac wszystkie swoje skarby 
cla odzyskania utrat, kt6re poniosly tak Polska 
jak Litwa. („In huius rei robur evidentiam et fir- 
mitatem idem Jagalo, dux magnus, promitti­
tu r universos thesauros suos ad recuperatio- л 
nem defectuum regnorum utrorumque, tam 
Poloniae quam etiam Lithuaniae, ponere et 
exhibere). Jedno slowo tylko: i  „Litwy” — a 
przeciež calkiem odmienny temu aktowi na- 
daje sens1).

>) Labunski. „Unja U t. z P.“ str. 165.
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„Oryginalnym” nazwalem įeszcze pogląd 
ks. Propolanisa, gdyž ž jego slöw wynikac się 
zdaje, jakoby Poliška, za udžielenie chrztu li- 
twinom, zažądala wymienionych ofiar. Za 
chrzešcijanską uslugę udzįelenia chrztu nikt 
nigdy placy. nie pobięrat, žeby litwini zech- 
cieli przyjąč chrzest, niebrakloby dobrowolnych 
misjonarzy w calym öwczesnym swiecie chrzeš- 
cyahskim.

Co się tyczy aktu podpisanego w Krewie, 
hyl to wlasciwie list Jagieliy do krölowej wę- 
gierskiej Elžbiety, matki Jadwigi, w ktörym, 
prosząc o rękę jej cörki, poczyniT szereg obiet- 
nic, z ktörych pierwsza i najwazniejsza byla 
wlasnie obietnica chrztu, bez czego nawet ma- 
rzyc nie mögl o polączeniu się z chrzešcijan- 
ską krdlową. Dalėj szly punktą natury poli- 
tycznej. Akt krewski1), jako podpisany przez 
Jagiellę, ma poniekąd Charakter jednostronny, 
atoli nie naležy zapominaö, czego w zamian 
žądal Jagiello i co mu rzeczywišcie Polska da- 
la: data mu rękę swej uböstwianej, mlodej 
krölowej, wyrzekla się rokujących šwietne wi- 
doki związkdw z Wilhelmem, a co najwiękšze, 
przyjęla jego, księcia litewskiego, sobie na 
kröla, co wöwczesnych czasach, gdy pierwszą 
rolę graly nie narodowe, lecz dynastyczne 
wzglęay, bylo niemal röwnoznacznem przylą- 
czeniu Polski do Litwy, nie zaš vice-versa. 
To, czego nam ks. Propolanis darowac nie 
može, že ziemie Jagielly litewskie i ruskie 
z koroną polską na wieczne czasy zlączone 
byč mialy — wyplywalo przecie z natury rze- 
czy; Litwa, podlug öwczesnych pojęc byla 
wlasnošcią Jagielly, on sam byl Litwinem koše 
z košei, edž więc dziwnego, že otrzymując

’) Labunski. „L'nja Litwy z Polską" str. 11.
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drugi tron, polski, nie zrzekal się swego dzie- 
dzictwa litewskiego. Co się tyczy obietnicy 
odzyskania ziem utraconych, byla to obietnica 
obustronna, obydwa narody, zlączone pod jed- 
nym monarchą, na wzajem w sprawacn wojen- 
n jch  mialy się popierač, faktem zaš .jest, že 
Litwa, stojąca w owej chwili nad przepašcią, 
zagrožona od wschodu i poludnia przez Mo- 
skwę i Tatarów, od strony Inflant i Prus wzię- 
ta v  želazne kleszcze zakonu Krzyžackiego, 
zrujnowana ekonomicznie, wyglodzona, daleko 
b ar d zi ej potrzebovvala pomocy polskiej, niželi 
Polska, uporządkowana mądrą ręką Kazimie- 
rza Wielkiego, optywająca w bogactwa, potęz- 
na. Položenie Litwy przed poiączeniem się 
z Polską, do tego stopnia bylo beznadziejne, 
že sędzi\vy Gedymin zdecydowany byl opus- 
cic ze swoim ludem kraj i na wzór koczow- 
niczych hord tatarskich poszukac sobie gdzie- 
kolwiek w niezaludnionych okolicach nowej 
ojczyzny1).

Jakož pierwszym czynem po koronacii 
króla Wladyslawa bylo wyslanie zastępu pol- 
skich rycerzy na Litwę, do obrony jej przed 
Krzyžakami, którzy rozwcieczeni, že im się ta 
zdobycz wymyka, dwoma oddziaiaöii rozpuécili

So niej zagony, szerząc mordy i zniszczenia.
ednoczešnie plyną na Litwę liczne statki,

wioząc zbože z Kujaw, które za danno rozda-
wano ludowi, zagrožonemu glodem2).

Tak to w rzeczywistoéci w,yglądala owa
„pomoc“, ktdrą Litwa Polsce miaia udzielic.%

') Yoigt. Gesch. Preussons V, str. 292. Caro» 
Gesch. Polens zweiter Theil str. 470. Cytuję umyšlnie 
autorów niemieckich, by nie byò posądzonym o stron- 
niczosc.

3) Labunski. „Unja U tw y z Polską* stron. 18. 
Szujski. „Dzieje P.* t  II, str. 44.
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Jakoz za pomoc^ polskiego rycerstwa przy- 
wrdcone zostaly niebawem Litwie wszystkie 
jej dawne posiadlosci. Natomiast, zeby na se- 
rjo bodaj prdbowano przywrdcic Polsce Sl^zk 
lub Pomorze — o tern. milczy historja.

Na tej samej stronicy rozprawy ks. Pro- 
polanisa czytamy jeszcze, ze „Ksk*zq Witold 
i wielu innych ksi^z^t litewskich zmuszeni 
byli w Krakowie w charakterze polskich pod- 
danych ' ziozyc przysi^g^ na wiernosc polskie- 
mu krdlowi“. Autor zapomina dodac, ze tym 

* polskim krdlem Wladyslawem byl nikt inny 
jeno wielki ksiqZQ litewski Jagieilo, wladca 
absolutny i pan zycia i Smierci wszystkich. 
swoich poddanych, poczynaj^c od tegoz Wi- 
tolda, a koncz^c na ostatnim n^dzarzu, ze przy- 
siQgaj^c na wiernosd krdlowi polskiemu, ksi%- 
¿(¿ta litewscy ze zwyklych niewolnikdw sta- 
wall sie wasalami krdla, na wzdr zachodnio- 
europejski. Z dalszycb wypadkdw widzimy, 
ze przysi^ga, zlozona „na wiernosc polskiemu 
krdlowi” nie przeszkadzata Witoldowi prowa- 
dzic najszerszej polityki na wtasnq, r§k$, za- 
wierad cz^sto zdradzieckie przeciw swemu 
krdlowi przymierza nawet z Krzyzakami, od- 
wiecznym wrogiem wlasnego kraju, ktdrym 
dobrowolnie Zmudz odst^pil i nawet siegad po 
koronQ krdlewskq,1).

Z gorycz^, nadmienia ks. Propolanis, ze 
Jagieilo, dla upewnienia swych krewskich 
przyrzeczen zmuszony byl dad zakiadnikdw. 
Taka ostroznoSd ze strony Polakdw nie byta 
przesadn^, wobec niejednokrotnych wypadkdw 
wiarolomstwa ze strony poganskiej Litwy, 
wobec tego, ze poprzednio juz ksi^zqta litews­
cy dla celdw politycznych, uroczyscie przyrze-

1) Szujski. „Dzieje Polski” tom II, str. 24, 31 
d&lsze.
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“kali ochrzcič się, a nawet przyjmowali chrzest 
pozornie, by następnie, wyzyska\vszy plynące 
ztąd korzyšci, wyprzeč šie wszystkiego. Przykl.: 
Mendog, Gedymin1). Trudno więc dziwič się 
Po lakom, že oddając Jagielle swą chrzešcįjaii- 
ską kr61owę, zapewnič się chcielį co do szcze- 
rošci jego zamiar6\v. Zresztą, z chvrilą koro- 
nacji Jagielly, sprawa zaktadnikdvv tracila swe 
znaczenie, gdyž od kogož zaležni byli owj li- 
tewsčy zakladnicy, ježeli nie od krdla’polskie- 
go, t. j. od samego Jagielly, za ktorego się 
poręczyli. Jakož rzeczywišcie posiadamy do- 
kument, že w miesiąc niespelna po šlubie Ja- 
gielty, t. j. 12 marca tegož 1386 r. pozwolono 
jednemu z owych „zakiadnik6w“ Skirigięlle 
wi(3cic do domu. Prawdopodobnie to šamo 
pozwolenie otrzymali tež inni zakladnicy w tym 
samym ezasie* 2).

Mimochodem prostujemy bląd historycz- 
ny; ks. Propolanis na str. 3 pisze: „Jagiello 
z Jadwigą wrdcili do Litwy, by dokonac wiel- 
kiego dziela nawr<5cenia litwin6w do wiary 
ė w “. Paktycznie towarzyszyi Jagielle w tej 
apostolskiej wyprawie biskup Bodzanta, ksią- 
žęta mazovvieccy i ogromny tlum duchowieri- 
stwa i pan<$w polskich. Co się tyczy Jadwigi, 
ta  odprowadzila męža tylko do graniey3). 
Szczegdl drobny, lecz šwiadczy o „sumienrioš- 
ci“ autora.

Ks. Propolanis w daiszym ciągu stara się 
wszelkiemi silami zmniejszyc, a nawet calkiem 
zaprzeczyc zasludze Polski w ochrzczeniu Li-

’) Prohaska. Od Mendoga do Jagielly, — w raie- 
sięczniku „Litwa i Rus” rok J912. X. Kantak. „Dziąje 
košciola Polskiego“ tom. II.

2) „Skarbiec dyplomatov” \vyd. Jan  Sidorowicz. 
№ 519.

3) Szųjski. „Dzieje” t. II str. 18.



twy. Zanim sprostujemy jedno po drugim fal- 
szywe twierdzenia, przytoczę sąd bezstronny 
historyka niemieckiego1) o roll, jaką odegrala 
Polska, w owej apostolskiej wyprawie, jako tež 
o stanie w iakim znaleziono Litwę: wW  ca- 
lych swych dziejach Polska nie miala piękniei- 
szej chwili, jak  wtedy, gdy niosla krzyž i sloa- 
ką naukę Chrystusa do ciemnych lastfw 1 ba- 

J ' ’ ' ’ ’ '  * *’lužej

y .  .  g™-
nic Polski, tem bardziej oczom zdziwionych 
polakdw przedstawial się obraz pierwotnego 
szczepu, ktdry w najmnlejszej mierze tylko 
obeznany by! z rolnictwem, pozatem jako dzi- 
cy ludzie zywil siQ nedznie z polowania i ry- 

• botdwstwa. Gęste, nigdy jeszcze siekierą nie 
tknięte puszcze grubym cieniem pokry\yaly 
caly kraj, gdzie w clągu 10 miesiący na rok 
Idd nie topnial na jeziorach i bagnach, a lato 
zaledwo 2 miesiące tnvato, gdzie zbože nigdy 
nie dojrzewato, a mokre ktosy suszono przy 
ogniu. Daleko rozrzucone nędzne szalasy z clrze- 
wa i galęzi služyly za mieszkanie, nawet naj- 
bogatszym. Tryb žycia ludu byl jeszcze na- 
wskros koczowniczy...“ Do takiego to kraju 
przybyli Polacy, niosąc \vraz z chrzešcijan- 
stwem prawdziwą kulturę, by te nieprzystęp- 
ne puszcze i raoczary stosunkowo w krdtkim 
czasie zamienit3 na žyzną zieraię. 0  takiej 
išcie apostolskiej dzialalnošci polskiej pisze ks. 
Propolanis: nWobec tego, že nieumiejąc po li- 
tewsku przybyle duchowienstwo nie moglo 
wejsc w bezpošredni stosunek z neofitami, ca­
ly cięžar trudu apostolskiego spadl na barki 
Jagiellv... Pienvszy biskup wileriski, polak^

Im

*) J. Caro. „Cesch. PoleDs” t. II, str. 20—21.
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nie umiejący po litewsku, Andrzej WasiUo, 
rozsylal po kraju „niemych* apostoìów“. Nie 
odmawiamy bynąjmniej zaslug apostolškich 
Jagielle, atoli zdrowy rozsądek pouczy, že je- 
den mąž, chociažby najwiqkszy, nie mògi 
przecie ochrzcic calego narodu, i to stosunko- 
wo w tak krótkim czasie. Nie zaprzeczamy. 
že przybyie z Krakowa duchowienstwo polskie 
nie znalo języka miejscowego, atoli ks. Propo- 
lanis zapomina o tem, že apostolstwo polskie 
na Litwie datuje się juž od czasów Mendoga, 
že w Wilnie istnial od roku 1364 založony 
kiasztor franciszkanski1), którego czlonkowie 
przewažnie byli polacy, .¡eželi wspomnimy je- 
szcze o davvnych jencach polskich, osiadlych 
na Litwie, widzimy, že nie orakowalo polakòw 
duchownych i éwieckicb, doskonale obezna- 
nych z miejscowymi warunkami i językiem. 
Powtarzany stale przez ks. Propolanisa zarzut 
o „niemych apostolach“ jest więc zgola bez-

Sodstawny; niezgodne z prawdą jest tež twier- 
zenie, jakoby biskup Wasiiio nie ūmiai po li­

tewsku. Ks. Propolanis, jak  zwykle, podając 
jawny falsz, powotuje się na powagę historyka 
polskiego, w danym razie Narbutta, którego 
ly tu je  „Pisma pomniejsze“ str. 133—162, tym- 
czasem konfrontując žrddlo, cdž widzimy: Nar­
buto wlaénie w tym artykule na str. 154 przy- 
tacza slowa posla krzyžackiego Kyburgą, któ- 
ry, opisųjąc między innemi i osobę biskupa 
Andrzeja Was ilty i rozmowy z nim prowadzo- 
ne, powiada: „Następnie byla mowa o języku 
litewskim. Biskup go posiada grunioicnie, roz- 
wodzil się z jego pochwalami“ i t. d. Zaslu- 
gują tež na podkrešlenie slowa Kyburgą: „Trze- 
ba oddac sprawiedliwosc biskupowi i jego ka-

') Ks. Kurczewski „Biskupstwo Wil.“ str. 22.
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pitule, ze to si* m^zowie pelni uezonosci i pra- 
wosci obyczajów; ani duma, tak  wlasciwa 
indziej prelaturze, ani chciwosc bogactw, tak 
czepiaj^ca sìq indziej gnusnosei mnichowskiei, 
u  nich miejsca, jak  si*dzQ, niemaj% Niezawod- 
nie dia tej przyczyny, ¿e ich wybór nie od za- 
biegów i intryg dworu, ale od poznania istot- 
nej potrzeby dobrych pracowników w tei no- 
wej winnicy Panskiej zalezal. Wszyscy Niem- 
cy i Polacy i  moiv§ krajowq,y i ducha narodu, 
i usposobienie stanowi swemu przyzwoicie po- 
siadaj^cy” *).

Jak bardzo dbala Polska o to, zeby nie 
tylko misjonarze polacy znali jQzyk miejscowy» 
lecz zeby zposród samyeh Litwinów wycho- 
wac zast^p mlodego duchuwienstwa, éwiadczy 
lakt, ie  królowa Jadwiga, zanim odnowiona 
zostala akaderaja krakowska, swoim kosztem 
zalozyla kolegjum litwinów przy uniwersyte- 
cie praskim. Na utrzymanie owej bursy prze- 
znaczyla królowa czynsz wieczysty wynoszfjcy 
200 kop groszy polskich. Burs§ otworzono 
1397 r. w domu murowanym na Starem mieé- 
<ne, zwanem Jeruzalem, a nazywano j^kolegjiim 
litewskiem, inaczej domem króiowej Jadwigi, 
gdzie bylo miejsce dia 12 ubogich uczniów 
z Litwy2).

Prócz tego pózniek gdy powstala wszech- 
nica jagiellonska, ksztaicila si§ mlodziez litew- 
ska takze w Krakowie. W latach 1402—1433 
przybyio z Wilna na studja do Krakowa 18 
mlodzienców. W Wilnie istniala szkola utrzy- 
mywana przez franciszkanów, niebawem, po 
pol^czeniu siQ z Polski*, staraniem ducho- 
wieristwa polskiego wzrosla ich liczba, juz

')  N arbutt „Pisma pomniejsze“ str. 154 i 155. 
Ks. Kurczewski. „Biskupstwo” str. 24.

2) Tornek „(iesch. d. Prager üniv." str. 40.



w 1481 r .1) w samera Wilnie mamy 3 szkoly: 
parati&lnq, klasztorn^ i katedraln**. Wszystko 
swiadczy o wielkiei bezinteresownoSci Polak6w 
w spelnianiu misji chrzeScijariskiej i kultural- 
nej oraz o szerokiem uwzgl<$dnieniu przez nich 
zardwno jQzyka jak  i warunkdw miejscowych. 
Mimo to ks. Propolanis pisze: „Nierozumiej^c 
j^zyka, przybylych misjonarzy, prosty wiesniak 
litewski nie wiedzial o co tu chodzi i dia te­
go chrzcil si^ kilka razy, by otrzymac jak naj- 
wi^cej bialej odziezy welnianej, ktdn* rozda- 
wano .od imienia krdlowej Jadwigi“.

Ze nie brakowalo misjonarzy, znaj^cych 
j^zyk litewski — udowodnih&ny wyzej, co si$ 
zas tyczy szczegdlu z ow$ bial$ odziezy wy- 
kazuje on tylko niezmiernie niski poziom mo- 
ralny ludu litewskiego. Rozumiemy bowiem 
przywiqzanie ludu do dawnych tradycji pogari- 
skich, rozumiemy tez, ze lud, poznawszy wyz- 
szo6<5 wiary chrzescijariskiej, przyjmuje 
z przekonania, atoli fakt masowego porzucenia 
dawnych bogdw wzamian — za odziez biaty, 
swiadczy tylko, ze lud ten wogdle zadnej nie 
posiadal wiary.

Dodajmy, ze dzis jeszcze, w okolicach 
czysto litewskich, gdzie „apostoluj^“ wyfqcznie 
w j^zyku litewskim wspdlbojownicy ks. Pro- 
polanisa, gdzie j^zyk polski uwazany niemal 
za zbrodni^ — kwitnie w mylepsze srdd ludu 
eiemnota, zabobony, nieswiadomosc elementar- 
nych zasad Kosciola, a „religijnosc“ tego ludu 
jest tak wielka, ze niektdrzy... az trzy razy 
w zyciu si§ bierzmujq i bardzo s^ z tego du- 
mni. G6b wi<>c dziwnego, be ich przodkowie 
po kilka razy siQ chrzcili, zwlaszcza, ze zato 
otrzymywali nagrody!

*) W. Karbowiak. „Dzieje wychowania i szk61
w Polsce’  t. II. str. 7«. 111.
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Zresztą nie rozumiemy pretensji ks. Pro- 
polanisa z powodu owej odziežy. Do tak nie- 
kulturalnycn i pienvotnych umys!6w ludu Ii- 
tewskiego trzeba byio jakimkolwiek sposobem 
torowač drogą; o ilež piękniej za pomocą da- 
rdw—niželi ogniem i mieczem, jakiego to srod- 
ka užywali Krzyžacy, i co nie sprzeciwialo się 
bynajmniej 6\vczesnym poglądom.

Na zakoriczenie pierwszego rozdzialu po- 
šwięconego \vlašciwemu „apostolst\vu polskierau 
na Litwiea autor zamieszcza taką sumaryczną 
ocenę ducho\vierist\va Polskiego i jego zaslug 
kulturalnych:

„Odrzucąjąc nawet politykę, z ktdrą uda- 
no się do Litwy, w celu jej inkorporacii do 
Korony, trudno wymagač czegoš więcej od du- 
chownych, przybywających z kraju, gdzie u sie- 
bie w domu nie praguli kazan po polsku, gdzie 
nar6d w najlepsze praktykowal „sobdtki” i „šmi- 
gusy”, gdzie oprdcz glošno przy procesjach 
powtarzanego „Iiierlesza“, czyli niezrozumiale- 
go dla prostak6w „Kirye elęjson“ w ciągu 300 
lat po zanrowadzeniu chrzešcijaristwa nie ob- 
darzono ludu žadną piešnią, ani hymnem du- 
chownym. Jedna jedyna piešn „Boga Rodzi- 
co“ zjawila się w Polsce dopiero w 1270 roku 
i to z Czech czy* Rusi. Co moglo dac Litwie 
duchowieristwo, ktOre do 6lub6w Kazimierzow- 
skich z litwinką Aldoną i Jagielly z Jadwigą, 
šamo nic prawie w literaturze košcielnej nie 
miaio”.

Co slowo, to falsz. Ježeli ks. Pr. pisze o 
rzekomera upošledzeniu języka polskiego w koš- 
ciele, zapomina o tem, že w calym kulturalnym 
šwiecie dwczesnym dominującym językiem byla 
lacina,nie inacząj dzialo się tež w Polsce. Tamo- 
walo to poniekąd rozw6j wlasnego języka, z dru- 
giej strony, korzyšci, wyplywające ztąd, byly

-  1 7 -
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tak  znaczne, iž wobec nich, szkoda wyrządzona 
mowie ojczystej stata się nieznaczną. Korzyšc 
owa, wypt.ywająca z užywania języka taciri- 
skiego, polegala na tem, že byl on pomostem, 
lączącym Polskę z Europą zachodnią. Ponie- 
waž w niej panowala na onczas \vszechwlad- 
nie tacina, przeto Polacy, znąjąc ten język, 
mogli z tatwošcią nie tylko porozumiewac się 
z každyra cudzoziemcem, ale i studjowad dzie- 
la uczonych europejskich, tą drogą utwory Po- 
lak6w stawaty się dostępnemi dla každego 
cudzozieraca. Skutkiem tego nastąpita \vsp6l- 
na wymiana myšli i zbliženie się Polski do 
cywilizacji Europy zachodniej. Gdybyšmy nie 
znali w \viekach šrednich tariny, nie ulegii- 
byšmy wptywoni cywilizacji zachodnio euro- 
peiskiej, pozostalibyšmy može r<3wnie ciemni 
i azicy, jakimi byli Litwini, do czasu polącze- 
nia się z Polską.

Zresztą zauwažy<$ przecie musimy, že ta­
cina do dziš dnia jest językiem liturgicznym 
w košciele katolickim, že lud dziš, tak šamo 
jak  przed wiekami, na Litwie, tak šamo jak 
w Polsce, lub w innym jakim krąju, nierozu- 
miejąc tego języka, często przekręca niektore 
wyrazy. Tem niemniej korzyšc wyptv\vająca 
z takiego jednego dla catego košciola katolic- 
kiego języka liturgicznego, widocznie przewa- 
ža niedogodnošci, to tež, o ile wiemv, w ko- 
lach szczerze katolickich nie przypuszcza się 
nawet možnošci zamienienia taciny na języki 
miejscowe. Wobec tego drwiny w rodzaju 
„Kierlesza”, przekręconego „Kirye eląjson“ są 
co najmniej dziwne w ustach kaptana Rato- 
lickiego.. Czy ks. Propoląnis, pozazdrošciwszy 
laur6w marja'vvitom, ktdrych tak potępia, sam 
nie nosi się z myslą stworzenia „narodowo- 
litewskiego“ košciola?



Cosmy rzekli wyzej o przewadze lacinv, 
nie oznacza jednak bynajmniej ponizenia jQzy- 
ka polskiego, jakoz juz od pocz^tku XIII w. 
zwracano bacziu* uwagQ na jQzyk ojczysty, zo- 
staly w tym czasie wydane specjalne przopisy, 
mocíi których ka¿dy duchowny, czy to swiec- 
ki czy zakonny, zwlaszcza zas kaznodzieje 
i nauczyciele winni byli doskonale posiadac 
jQzyk polski, chociazby nawet obcego byli po- 
chodzenia. Przechowaty síq do dni naszych 
w starozytnych rQkopisach „Kazania SwiQto- 
krzyskie“ i „Kazania Gnieznieñskie“ z XIV w 
Oceniajqc zreszt^ zabytki piámiennictwa, za- 
równo polskiego jak  laciúskiego, owych odle- 
gtych czasów nie nalezy zapominaé, ze ogro- 
mna ich wiQkszosó zagih^c musíala podczas 
naiazdów tatarskich, to co síq przechowalo, sq 
tylko strzQpy, swiadczíice b^dz co bqdz o buj- 
nym rozwoju piámiennictwa w Polsce. Powo- 
luiqc síq na Briicknera, ks. Propolanis twier- 
dzi, ¿e «jedna jedyna» pieéri Bogu Rodzica zja- 
wila síq w Polsce dopiero 1270 r. i to z Czech 
czy Rusi“. Konfrontujemy Briicknera, który 
o czeskiem pochodzeniu „Bogu Rodzicy* wspo- 
mina jako o legiendzie, jest zdania, ze pieáñ 
ta  powstala w Polsce, za czasów królowej Kin-

fi, niektóre ustQpy maju síq nawet odnosié 
ezposrednio do Kingi. dalej wspomina o buj- 

nym rozkwicie polskiej pieáni religijnej, zwla­
szcza w klasztorach zeñskich, o przetlómaczo- 
nym na jQzyk polski Psalterzu. Brzmi to nie- 
oo inaczej nizeli w redakcji ks. Própolanisa, 
który powoíuj^c sie na zródlo, bez ceremonji 
opuszcza z tekstu oryginalnego to wszystko, 
co nie odpowiada jego widokom. Moglibyámy 
jeszcze przytoczyc caly szereg zabytków piá­
miennictwa polskiego owycli czasów, przekra- 
cza to jednak stanowczo okres niniejszej pu- 
blikacji. ' ,(i
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Zresztq przyznalismy juz wyzej, ze jqzy- 
ki miejscowe \v owych czasach w literaturze 
europejskiej na ogöl podrzqdne zajmowaly 
stanowisko, podczas gdy prym trzymaia laci- 
na. Wykazaliöiny powody i korzyöci lakiego 
stanu. Nie inaczej dzialo siq w Polsce, tfdzie 
istotnie zabytki twörczosci polskiej, jafckol- 
wiek do£c powazne, nikm* przecie obok sze- 
roko rozwiniqtego pismiennictwa lacinskiego, 
tak swieckiego (kroniki), jako tez zwlaszcza 
koscielnego. Wobec tego wprost bezgraniczne 
w swej ignorancji jest twierdzenie ks. Propo- 
lanisa, jakoby duchowienstwo polskie do poty- 
czenia siq Jadwigi z Jagielty, t. j. do konca 
XIV wieku „nie prawie w literaturze kosciel- 
nej nie mialo“. Przytera ks. Propolanis znowu 
wyraznie powoluje siq na Brücknera, nie wie- 
dzqc, czy nie chc^c wiedziec, ze tegoz Brück­
nera, opröcz jego krötkiej „Historji literatury 
Polsk.“ wyszlo obszerne, trzytomowe dzielo, 
poswiqcone specjalnie literaturze religijnej w 
Polsce owych czasöw1). Wykazac caly nasz 
dorobek w dziedzinie literatury koöcielnej, zna- 
czytoby stresciö cale to obszerne dzielo Brück­
nera, na co stanowezo nie pozwala nam miejsce.

Ks. Propolanis tlumaczy nizki jakoby stan 
kulturalny duchowienstwa polskiego owych 
czasöw tem, ze „öwezesni krölowie polscy, bq- 
d^c chrzeöcjanami najczqöciej z imienia tylko, 
nie wiele wymagali od maltretowanego przez 
siq duchowienswa polskiego“. Tu na dowöd 
„po^anskiego“ jakoby charakteru krölöw pol- 
skien przytacza kilka ogölnie znanych faktöw, 
jak  zaböjstwo bisk. Szczepanowskiego, utopie- 
nie ks. Baryczki, zamilczaj^c o pokucie Bolesla- 
wa Smialego i o nieocenionych kulturalnych

')  Al. Brückner. „Literatur® religijna w Polsce 
sredniowicznej". 3 tomy, r. 1902. 1903, 1904.
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zaslugach K&zim. \Vielkiego, ktdremi okupil 
sw6j czyn popędliįvy. Nie przeciwstawia tež 
ksiąžąt tak  wielkiej cnoty i šwiątobli\vofsci jak 
Kazimierza Sprawiedliwego, Leszka Bialego 
{ojca šw. Salomei), Bolestavva VVstydli\vogo, 
męža šw. Kingi, oraz Boleslawa Pobožnego, 
męža bt. Heleny. Nie \vspomina tež, že ksią- 
žęta Piastowscy, jakkoiwiek zarzucali bisku- 
powi Stanistawowi Szczepanowskierau zdradę 
ojczyzny i tronu, przecie po jego zab6jst\vie 
czynią pokutę, wyjednywają .jego kanomzację, 
zježdžają osobišcie na ten obrząd, korząc się 
przed Košciotem. Szczodroblhvošcią ich pow- 
staje mn<5stwo no\vych klasztor6w: Cysters6w, 
Dominikan6w, Franciszkan<5w, Augustjan6\v, 
Božogrobcow, szerzących ošwiatę, budzących 
pi6miennictwo, zaktadających bibljoteki, szkoly, 
szpitale. Žaiste, w dziejach ludzkošci malo 
widzimy przykladdvv tak peinej ekspjacji, jak 
za zabdstwo šw. Stanistaiva1). Žresztą wypadki 
przytoczone przez ks. Propolanisa, jakkolwiek 
potępienia godne z naszego punktu widzenia, 
byly czemš calkiem pospolitem na tie <3\vcze- 
snego žycia, ieželi por6\vnamy Niemcy, Fran- 
cję, Anglję, vVlochy, gdzie zab6jst\vo i skry- 
tobdjstvvo bylo objawem powszechnym w žy- 
ciu politycznem, Polska, czynląca srogą poku­
tę za zabojstwo $w. Stanislawa, wyda nam się 
anioiem sr6d narod6w. Z drugiej strony, sko- 
ro takte stosunki pano\valy w najbardziej kul- 
turalnych krajach—wo!ę zamilczeč o pogariskiei 
Litwie, gdzie každy z wielkich ksiąžąt invažai 
niemal za sw6j obovviązek przy objęciu rzą- 
ddw zgladzič rodzonego ojca i braci, koncząc 
na najdalszych kre\vnyoh2).

. J) Bobrzj'nski. »Dzleje" str. 161.
-) Mendog zaniunlo\vany przez Do\vmunt&: Troj- 

n a t zabija brata To\vci\viHa, \Vqjsielek zabija Trojnata,



Zebym chcial odeprzed cięžki zarzut nie- 
kulturalnošci uczyniony przez ks. P. w szcze- 
gölnosci duchowienstwu polskiemu, w ogdl- 
nosci calej Polsce sredniowiecznej, möglbym 
zapisac kilka sporych tomöw, tu ograniczę siQ 
do oswietleniu w sposbb najbardziej zwięzty 
jednej tylko dziedziny žycia umyslowego, mia- 
nowicie szkolnictwa polskiego, ktöre w wie- 
kach šrednich bylo wylącznym przywilejem 
duchowienstwa.

Oplakany stan polityczny ziem Polskich 
w XIII w. nie spowodowal röwnie smutnych 
skutköw dla we\vnętrznego rozwoju, owszem, 
mimo klęsk zrządzonycb napadami Mongolöw, 
a w częsci przez te klęski, podniösl się po- 
srednio poziom cywUizacji. Podczas gdy na 
ogöl stan rycerski, poczynąjąc od ksiąžąt, 
koricząc na najlichszym giermku uwazal ksiąž- 
kę za zajęcie niemal. že niegodne rycerza, u 
nas, na dworze krölewskim, począwszy od 
Boleslawa Chrobrego, a takže na dworach lcsią- 
žęcych licznych piastowiczöw, synowie i cdr- 
ki otrzym.ywali dosd staranne wychowanie, 
opröcz umiejętnosci czytania i pisania, znali 
biegle język lacinski. Niektörzy z ksiąžąt po- 
siaaali piękne zbiory rękopis0w, ktdremi ob- 
darowali košcioly i klasztory.

W starych aktach sądowych, przy zezna- 
niach öwiadköw, znajdujeray przy piski, czy 
dany osobnik jest „literatus“ czy „iiliteratus”, 
z czego udalo się uložyc następującą statysty- 
ke oswiaty w XIII w. Na 8 piastowiczöw byli

Wojsieick zamordowany, Dowmunfc morduje Trojdena; 
Ryinund, syn Trojdena. ranich, wyszedlszy z klasztoru, 
wla8noręcznie zabija Dowmunda; Giedymin morduje 
Witenesa; Olgerd z Kiejstutcm wypędzają brata rodzo- 
nego Jawnuta, synowie Olgicrda Buttaw i Korygieli 
lączą się z Krzyžakami przeciw ojcu: Kiejstut zamordo- 
wany przez Jagieilę.
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2 „literati”, najmniejszy procent wyksztalco- 
nych ksiąžkowo wykazuje szlachta swiecka, 
bo zaledwo 3,7, raieszczanie 28,5 natomiast 
šrdd stanu duchownego nie bylo „illiterat6w“.

Jakož gldwnym i prawie jedynym opie- 
kunem nauki i oswiaty byl Košcidk Z Zacho- 
dem, a zwlaszcza ze stolicą apostolską, utrzy- 
mywalo duchowienstwo polskie w sprawach 
szkolnych ustawiczny stosunek, prdcz tego od 
1226 roku odbywaly šią w Polsce co kilka lat 
synody specjalne, sprawom szkolnictwa pošvvię- 
cone. Mimo wszechwladnego panowania laci- 
ny w szkole dvvczesnej, szkola ta byla przecie 
navvskroš polską z ducha, a gdy do wyludnio- 
nych skutkiem najazddw tatarskich i zarazy 
klasztordw, poczęli naplywac przybysze z Za- 
chodu, synod 1248 r. nakazuje, aby duchow- 
ni, zajmujący stanowiska nauczycieli, obovviąz- 
kowo znali język polski.

Istnialy w Polsce 6wczesnej szkdlki ele- 
mentarne, gdzie uczono czytad, pisad oraz po- . 
czątk6w laciny.

Procz elementarnych, byl caly szereg 
szkdl vvyžszych, mąskich, mianowicie: kate- 
dralnych, kolegjackich i klasztornych. W  szko- 
lach tych uczono naprzdd, tak zw. „siedmiu 
nauk vvyzwolonych” (septem artes liberales), 
do ktdrych naiežaly: gramatyka, djalektyka, 
retoryka, geometrja, arytmetyka, astrologja 
i muzyka. Dopiero po przejšciu takiego kur­
su, mlodziež, mająca zamiar pošįvięcič šią sta- 
nowi duchownemu, przystępowala d o wiasci- 
wych studjdvv teologicznych. Takich vvyžszych 
szkol bylo w wieku XIII i na początku XTV 
w djecezjach: gniežniehskiej, krakowskiej, ku-- 
jawskiej, lubelskiej, mazovvieckiej, pomorskiej, 
poznahskiej, ruskiej, wroclawskiej i chelmskiej 
ogdlem 119, W sto lat pdžniej, t. j. na prze-
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lomie XIV i XV w. liczba tych szkdl wzro- 
sta do 253, stąd na jedną krakowską djecezję 
przypadalo 63.

Co do ilošci mlodziericdw, ktdrzy otrzy- 
mali w owym czasie wyzsze stopnie naukowe, 
szczuple žr6dla nie podaią w przybiiženiu na- 
wet pewnych cyfr. Posiaaamy tylko wiadoinošci
0 tych, ktorzy następnie czemkolwiek się wsla- 
wili lub odznaczyli. Takich wybitniejszych 
magistrow lub doktordw naliczyd možemy w 
okresie pomiędzy 1215 a 1364 rokiem 317.

Oprčcz powyzszych szkdl męzkich, byly 
szkoly dla dzicwcząt przy klasztorach žeriskich, 
dwojakiego typu: wewnętrzne dla dziewcząt, 
ktdre mialy pozostač zakonnicarai. Kurs tych 
szkdl nie wiele odstawal od kursu szkdl męz- 
kich, gdyž od zakonnicy wymagano doskona- 
lej znajomošci języka iacinskiego i znajomošci 
autordw košcielnych. W tak zw. zewnętrz- 
nych szkolach, utrzymywanych przez klasztory 
ženskie, uczono dziewcząt czytad, pisad, oczy- 
wiscie zasad religji, prdcz tego w szerokim 
zakresie robdl praktycznych, gospodarki ko- 
biecej ').

Są to fakta, cyfry, oparte na autentycz- 
nych dokumentach, cyfry, ktdremi dziš mdgl- 
by się poszczycič nie jeden nardd — w Polsce 
to się azialo przed 6 — 7 wiekami.

Na zakonczenie tego pierwszego rozdzia- 
lu pošwięconego wlašciwemu „ apostolstwu 
polskiemu na Litwie“, czyž mam odpowiadad 
na šmieszny zarzut „poganstwa“ uczyniony 
ludowi polskiemu, „praktykującemu sobdtki
1 šmigusy“. Lud nasz do dziš dnia je prak- 
tykuje i praktykowad nie przestanie. Zaš ks. 
Propolanisowi, jako kandydatowi šw. teologji,

>) A. Karbowiak. „Dziojo wychowania”.
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wypadaloby z historji Koéciola wiedziec, ze ka- 
tolicyzm nigdy nie wyst^powal przeciwko da- 
wnym zwyczajom i tradycjora, tepil tylko 
szkodliwe, sprzeczne z duchem chrzeécijaniz- 
mu; nieszkodliwe albo tolerowal dobrodusznie 
albo nawet sani uéwiQcal. Jajko wielkanocne, 
choinka niew^tpliwie poganskiego pocho- 
dzenia. Najkulturalniejsze narody, # railuj^ce 
swq, przesztosc, mam takie prastare Vwyczaje, 
które z czci^ wielkfv przechowuj^, Podobny 
zarzut mogia wi^c tylko podyktowac niena- 
wisc, pot^czona z absolutniì nieswiadomosci^ 
ducha Kosciola katolickiego, — który jest du­
chem tolerancji.

Do jakiego stopnia zaélepia nienawiéc, to 
widzimy zaraz, w nastQpnym rozdziale, gdzie 
ks. Propoianis przytacza na pot^pienle Pola- 
ków caly szereg przykladów, Które nam zasz- 
czyt najwyzszy przynoszg. i éwiadcz^ o nie- 
zwyklej naszej tolerancji. „Zaborcza polityka 
polska— czytamy—nie pozwolila „polskim apo- 
stolom” dojsc u nas do wysokosci swojego powo- 
lania, zwlaszcza z racji ignorowania przez nich 
j^zyka litewskiego. W. X. Zygmunt, funduj^c 
kosciót w Zyzmorach, zmuszony byl wyraznie 
rozkazaó, zeby proboszcz tej paratji umiat po 
litewsku. Zygmunt III, przy uposazeniu kos- 
ciota w Stokìiszkach, zapotrzebowal, aby miej- 
scowy pleban dobrze znal i^zyk litewski”. Da- 
lei wymienia ks. Propoianis Rudniszki, 01it$ — 
od siebie dodajmy, ze podobnych przykladów 
moznaby jeszcze wi^cej przytoczyc, np. Sza- 
w le1) etc. Lecz cóz z tego wynika? Litwa

') „Kwartalnik Lit.” rok 1910, № 1, art. M. Rym- 
kiewicza „Kosciól Bzawelski”.



miaia najzupelnicjszą autonomią, zawaiowaną 
mielnickim przywilejem W. Ks. Aleksandra 
i unją lubelską potwierdzoną'); miaia swoje 
sejmiki, swych dygnitarzy i urzędnik6\v. Tyl- 
ko litwini zajraowac mogli stanowiska urzę- 
dowe, lub duchowne w s\vym kraju. Kiedy 
kr61 Zygnnint III, niešwiadomy przywilej6w 
litewskich, miano\val na biskupstwo wilenskie 
polaka, Bernarda Maciejowskiego, a papiež ten 
wyb6r potwierdzil, kapitula wilenska i szlach- 
ta litewska sprzeciwily się temu i nie tylko 
krdl ale i papiež ustąpid musieli2).

Oczyvvišcie „Litwinem“ podlug 6\vczes- 
nych poj q6, nazywal się každy obywatel W. 
Ks. litewskiego. niezaležnie czy litwin, rusin 
czy polak, atoli pošrdd biskup6w wilenskich 
nie brakowalo litwin6w w sensie entograficz- 
nym, o czem š\viadczą šame nazwiska. I c6ž 
widzimy? Podczas, gdy Polska, w swoim cza- 
sie, biorąc kulturę swą z Zachodu, od sąsie- 
dnich niemcdw, a następnie \vprost z kolebki 
i žrodla tej kultury — z Wlocn — potrafila ją  
na sw6j sposdb przerobid, tworząc wlasną, pol- 
ską kulturę, litwini, biorąc od polak<5\v kul­
turę, brali ją  w calošci, z tem wszystkiem, co 
bylo joj formą zewnętrzną: z językiem, stro- 
jem, obyczajem. Pozostali litwinami w sen­
sie obywateli tej ziemi, z języka i ducha byli 
polakami, nieznającymi nawet swej mowy oj- 
czystej, mimo niezaprzeczenie litewskiego na- 
zwiska i pochodzenia. To tež litwin ks. Dau- 
ksza w XVI wieku gorzko narzeka na maso­
ne  dobro\volne \vynaradawianie się. Powolując 
się na j  ego šwiadectwo, dziš p. M. Dowojna- 
Syhvestrowicz (ktdremu litewskošci nie odmd-

>) Labuiiski. «LTD.ja Litwy v. Polską”. 
-) Dr. Zahorski. „Katedra \vilenska*.
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wi nawet sam ks. Propolanis), pisze: „Jedno- 
stronnošcią bytoby obwiniae Polskę o wywie- 
ranie wplywu na Litwą wobec tego, že Litwa 
pierwiej jeszcze ulegla wplywom Rusi i miaia 
swobodQ ulegania lub nieulegania obcym 
wptywom... Poniewaz Litwa rządzila sobą, 
a nie polacy nią rządzili, wiąc nie polacy od- 
powiaaają za jej wynarodowienie, ktdremu do- 
browolnie ulegia za czasdw samodzielnošei“ ’).

Trudno zresztą dziwic šią z tego powodu 
lub zarzucac brak patrjotyzmu litwinom — 
przewaga kulturalna vvyrobionego literacko ją- 
zyka polskiego byla tak znaczna, že jązyk ten 
panowal nie tylko w polączonej z Poiską Li- 
twie, lecz w XVII w. štai šią jązykiem dworu 
moskiewskiego, mimo že Moskwa niezaležną 
byla calkiera i nawet wrogą Polsce. Slowrem, 
na Wschodzie Europy jązyk polski štai šią 
tem, czem na Zachoazie — francuski. By! to 
jązyk dyplomacji, jązyk literacki, jązyk wyž- 
szych sfer inteligencji. W mi arą ukultural- 
nienia coraz szerszych warstwr ludu litewTskie- 
go, warstwy te dobrowolnie przyjmowaly jązyk 
polski i to przy czynnem poparciu wlasnych 
swych biskupdw\ wojewodow, hetmandw, r6w- 
niež koše z košei lit wind w. I wtedy to, kro- 
lowie polscy, fundując koscioly na Litwie, po- 
mni na potrzeby ludu w'iejskiego, warują aby 
duchowieristwo (ktbre zaw’sze bylo miejsco- 
wem), wladalo jązykiem ludu. Przykladu da­
lėj posuniątej toleraneji nie znaležč w dzie- 
jach ludzkosci.

Polacy, uratowawszy litwindw przed pe- 
wną zagladą z rąk krzyžackich, po raz wtdry, 
wbrew woli samych litw'indw, konserwują

') Mieczyslaw Dowojna-Sylwestrowicz. WZ powcv 
du 500-letniei Unji Horodclskiej”, artykul drukowany 
w „Kur. Polskim” 1913 r.
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j$zyk ludowy litewski — bylo to moze Modern 
politycznym ze strony polskiej, blQdem, za 
ktdry dzig pokutujemy, atoli przytaczad takie 
przyklady, jako dowdd „nietolerancji polskiej", 
jest to juz zbyt ryzykownem kr^tactwera, na 
ktdrem pozna si^ nawet prostaczy umysl wie- 
rzi^cy w nieomylnoSc „historycznij* ks. Pr.

* *

❖

W dalszym ciijgu swej rozprawy ks. Pro- 
palanis podaje w krotkosci dzieje biskupstwa 
wilenskiego, a raczej jest to zestawienie wsze- 
lakich bl^ddw i grzech6w popelnionych i... nie- 
popelnionych przez biskupdw wilenskich, kt6- 
re ks. Pr. oczywiscie przypisuje „polskiemu 
apostolstwu“. PoniewaS, jak  wyzej wzkazaliS- 
my, wszyscy biskupi byli litwinami, przynaj- 
mniej w sensie terytorjalnym, wielu zas z nich 
najczystszego pochodzenia litewskiego, wi^c 
moglibysmy caly ten dzial pouring. Atoli 
w interesach prawdy historycznej, nie w obro- 
nie „apostolstwa polskiego", nie raozemy po- 
kryd milczeniem kilka najbardziej krzyczj\cych 
bl^ddw, niezaleznie, czy dotycz?* biskupbw po­
chodzenia litewskiego, ruskiego, czy polskiego.

Niezaprzeczamy, ze w szeregu biskup6w 
wilenskich Dyly osobistoSci bardziej i raniej wy- 
bitne, uzdolnieni i mniej zdolni, jako ludzie 

elniali oczywiscie bl$dy, bo kt6b nie po- 
lial i nie popelnia bl^ddw? Advocatus dia- 

oli znajdzie plamy nawet w zywotach 6wie- 
tych. Czy jeanak takie jednostronne oswie- 
canie sprawy jest godnem „historyka*, ktdry 
przedewszystkiem powinien zachowac bezstron- 
noSc? Aczkolwiek w iqc  niektdre z zarzutdw 
czynionych przez ks. Pr. sq sluszne, przy biiz-



szem zbadaniu wi^ksza ich czqsc, i to najciqfc- 
sze i najjaskrawsze okazq siQ albo jako ten­
dency] ne nacijigniQcie, czy przekr^cenie faktu, 
albo tez wyplywaj^ce z nieznajomosci eiemen- 
tarnych prawd historycznych.

Z takiej nieznajomoöci wyplyn^i rozdziat 
poswiQcony „Biskupowi Taborowi i zbrojnemu 
duchowieristwu djecezji wileriskiej“, jako tez 
„zgubnym skutkom tegoz“.

Ks. Propolanis* wyczytawszy gdzie£ wi- 
docznie przypadkiem wiadomosc, zreszt^ praw- 
dziw$, ze biskup Tabor wyjednal dla siebie 
i dla swoich „prawo noszenia miecza“ nie po- 
siada si^ z oburzenia, twierdzqc, ze „Wilno z te- 
go powodu przedstawialo unikat (sic!) w 6wie- 
cie katolickim. Biskup ^jecezalny chodzil przy 
mieczu, jadijcy do chorego proboszcz wiejski 
bral rusznicQ, a ksi^dz wikary motykQ lub 
kordelas“.

Tym ustQpem ks. Propoianis dowiödl jak 
na dtoni, ze zaDieraj;\c siq do pisania „szkicöw 
historycznych“, niema elementarnych nawet 
wiadomoöci historycznych, wymaganych na­
wet od uczniöw gimnazjalnych. ¿e ksiqdz 
wiejski, puszczaj^c si$ w drogs, zwlaszcza w 
nocy, do jakiego kijtu niedzwiedziego, zabiera 
z sob^ brori—to siQ i dzis do6c cz^sto prakty- 
kuje, mozemy jednak zapewnic szan. autora, 
ze to nie wspöinego niema, z tak zw. „pra- 
wem noszenia miecza“. Owe „jus gladii“, 
bylo bowiem niczem wi^cej, jak prawem ju- 
rysdykcji, t. j. prawem sipizenia, ktöre np. w 
Niemczech posiadali pw vie wszyscy biskupi, 
röwniez jak  w innych krajach katolickich *).

Niema wiQC. mowy o tern, ze prawo takie 
bylo unikalem. Juz chociazby dlatego, ze przy-

) Hellwald. „Kulturgesch.“ t. Ill, str. 68«.
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ivileju tego udzielala Stolica Apostolska (co 
zaznacza sam autor, pisz^c: „wyjednal u pa- 
pieza día siebie pravvo miecza“), godziloby siç 
czcigodnemu kandydatowi sw. teologii byé 
w sqdach swych oglçdniejszym, mozna byé 
bowiem przeciwnikiem zasady o „nieoraylnos- 
ci papieskiej“, mozna nawet stac na stano- 
wisku wyraznie antykatolickim, jak  wyzej 
przezemnie cytowany historyk niemiecko-ewan- 
gielicki Hellwald, a przecie wiedzieé, ze owe 
„prawo miecza“ nie raíalo bynajmniej na celu 
wojowniczych napasci, a tylko zezwalalo bis- 
kupowi pociegac do kryminalnej odpowiedzial- 
noéci i karac zbójów, àwiçtokradzcôw i krzyw- 
dzicieii duchowieástwa. Wyraznie o tem mó- 
wi bulla papieska, nadajeca biskupowi Tabo- 
rowi i jego nastçpcom, biskupom wileñskim, 
prawo miecza w r. 1 4 9 9 gdzie czytamy, ze 
siç daje prawo imaé, wiçzté przez urzçdnikôw 
éwieckich, i karac s^downie „presbitericidas 
immunitatem ecclesiasticam violantes et cri­
minosos, praedictos ac illis auxilium, consilium 
et favorem praestantes“. A to tem bardziej, ze 
„iudices saeculares illarum provinciarum par­
ricidas et alios .criminosos excesus et crimina 
huiusmodi perpetrantes intactos et impunitos 
ad curiam episcopalem remittere consueve­
runt“. Dodejmy, ze bylo to na dlugo przed 
un je lubelskrç, gdy zwi^zek niiçdzy Litwe 
a Polske niemal, ze calkiem byl rozerwany 
i kiedy Litwa wewn^trz rzedzila sie najzupel- 
niej wiasnymi prawami..

Na Zachoazie byl zwyczaj, ze biskupi, ja- 
ko ksiez^ta udzielni, przepasywali siç mieczem, 
dosiadywali rumaków i ruszali na bój z wro- 
giem. Ani w Polsce, ani tez na Litwie nic

')  Ks. Kurczewski. „Kosciól zamkowy” cz. II. . 
str. 31.
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podobnego nie widzimy. Wprawdzie biskupi 
tworzyli swoje chorągwie dla obrony ojczyzny 
w potrzebie, jak  biskup. Bialiozör ale sami na 
ich czele nie slawali. Mieli prawo miecza, 
ale go faktycznie nigdy nie przypasywali — 
tylko czasem, jako symbol wladzy, uzywali w 
czasie ingresu... na poduszce. Sądziii sprawy 
herezji, ale wykonanie wyroköw zdawali na 
sądy swieckie i na sejmy.

Tak przedstawialo šią owe „prawo mie­
cza“. A teraz slöw kiika co do samego bis- 
kupa Tabora. Przedewszystkiem zaznaczyc na- 
ležy, že byi on liticinem, gorliwym pasterzem 
i nieustraszonym senatorem litewskim, stoją- 
cym w obronie praw narodu swego i senato- 
röw przeciw zamachom kniazia Gliriskiego.
0  biskupie Taborze dužo pisal Narbutt1), na 
ktörego tak chątnie powoluje šią ks. Propala­
nis, atoli wystawia go jako bohatera narodo- 
wego, wzorowego, šwiątobliwego pasterza i do- 
broczyncą Wilna. Jak wiąc pogodzič šwiąto- 
bliwosö pasterza i cnoty jego z prawem mie­
cza, tak wojowniczem, jak  to przedstawia au- 
tor? Przedewszystkiem zas, jak  pogodzid to, 
cošmy wyžej napisali, z tem co napisal ks. 
Propalanis — a przecie opariišmy šią na tych 
samych, co ks. Pr. zrödlach. Widocznie nie 
tylko „si duo faciunt idem, non est idem**, lecz 
takžę „si duo legunt idem, non est idem”, cžyli 
že nie tylko „verba volant“, iecz i „scripta vo­
lant“, t. j . w giowach niektörych „historyköw”
1 wywijają tam bardzo ucieszne koziolki.

Przechodząc do kwestji reformacji na Li- 
twie, ks. Propolanis przypisuje chwilowe jej

’) Narbutt. „Pisma hist.” 192—200.



powodzenie temų, že pastorowie luterscy z są- 
siednich Prus przemdwili do ludu litewskiego- 
w jego ojczystym języku. Kilka zaš wierszy 
dalėj czytamy, že pienvsi „litewscy magnaci 
otrzęšli się od unji z polakami i rzucili się 
w objęcia nowej wiary“. Jest w tem sprzecz- 
nošo \vidoczna, gdyž kto jak  kto, lecz magna­
ci litewscy nie potrzebowali nauki no\vej \via- 
ry w języku litewskim, gdyž sami od lat 200 
język ten zarzucili, przyjąwszy naprzdd ruski, 
z kolei polski. Ks. Propolanis bardzo m a za- 
zle biskupowi Pawlowi Algimuntowi, ks. Hol- 
szariskiemu, iž užyl sily šwieckiej do zwalcza- 
nia inowierc6w. Cokolwiek z dzisiejszego pun­
ktu widzenia o tem sądzič možemy, faktem 
jest, že tak, a raczej stokroč gorzej, postępo- 
wano w calej Europie, gdzie wojny religijne, 
jak  np. 30-letnia, zmiotly poprostu trzy czwar- 
te ludnošci. Nie wiele lepiej dzialo się we 
Pranėj i (noc šw. Bartlomieja) i w Angį j i. To 
tež reiormatorzy z Zachodu masami uciekali 
do Polski i Litwy, gdyž kraje te znane byty 
z tolerancji religijnej. Jakož, gdyby nie nad- 
užyli gošciny, gdyby cicho sobie siedzieli, nikt 
by ich nie ruszyl, ale jak  zaczęli wichrzyč* 
szydzic z katolicyzmu, nareszcie napadad na 
košcioly, profanowač sakramenta — przeciwko 
šile z koniecznošci przyszlo się užyč sily. To* 
co uczynii biskup Holszanski, kt6ry kilku naj- 
zuchwalszych kazal uwięzi<5, byli) igraszką w 
por6wnaniu z tem, co się dzialo na Zachodzie. 
Atoli, jakkohviek zapatrywa<3 się będziemy na 
postępowanie jego, nie zapominajmy, že wtaš- 
nie Algimunt ks. Holszanski, byl magnatėm 
litewskira, więc trudno czynid zan odpowie- 
dzialnem ducho\vierist\vo polskie. Co prawda, 
niebawem mial się zjawič mąž, ktdry bez ucie- 
kania się do sily swieckiej, jedynie potęgą.
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swej wiary wyrwal žądlo reformacji naprzöd' 
na Litwic, potem w Polsce, ale ten, rzeczy- 
wlšcie niemial w swych žylach ani kropli li- 
tewskiej krwi, byt „apostolem polskim“ i naj- 
prawdziwszym polakiem—ks. Piotr Skarga.

Jedno jeszcze zarzuca ks. Pr. „apostol- 
stwu polskiemu“ i uwaža za przyczynę szerze- 
nia się protestantyzmu, že w djecesyi wilen- 
skiei do tego czasu nie byio ani jeanego se- 
minarjum. Tak, to istotnie bardzo smutne,. 
co gorzej, že nie byio tež seminarjum w Pols- 
ce, ani wogöle gdziekolwiek, gdyž — jak tu 
czcigodny kand. sw. teologji przypomnied so- 
bie raczy — seminarja duchowne ustanowione 
zostaly na soborze Trydenckim roku 1563. 
Specįalnych szköl dla duchowieristwa nie bvio 
przedtem, byiy natomiast szkoly katedraine 
i szkoly zakonne, przygotowujące przyszlych 
kaplanöw, a takie istniaty w Wilnie juž na 
początku XV wieku1).

NViadomošci o stosunku biskupa Holszan- 
skiego do krölowej Bony, oraz do swego ku- 
charza, pozostawiamy na sumieniu ks. Pro- 
polanisa, gdyž iego rodzaju anegdotyczne trak- 
towanie historji, je st godne jedynie takich *hi- 
storyköw“, jak  autor „apostolstwa polskiego*’.

* *
*

Przechodząc dalėj do dziatalnošci jezuitöw 
na Litwie i zwalczania protestantyzmu za po- 
mocą zotožonej w tym celu akademji wilen- 
skiej, ks. Propolanis pisze: „Jakby w przeczu- 
ciu przyszlej polonizacji Litwy, przez polską 
akademję jezuicką, litewscy magnaci odmö- i)

i) Ks. J. Kurczowski. „Biskupstwo Wil.” str. 325. 
Karbowiak. „Dzieje wychowania” t. II, str. 441.

a



will swoich podpisôw, a wilenski wojewoda, 
ks. Radziwiit— przyloženia piecząci Wielkiego 
Ks. Lit., na dokumencie krôla Stefana, z dn. 
1 kwietnia 1579 r. w sprawie erekcji tejže aka- 
demji“. Pominąwszy drobny btąd, co do daty, 
gdyž dokument ten podpisàny zostat nie w 
kwietniu, lecz w listopadzie tegož roku') sam 
fakt odmôwienia podpisôw przez niektôrych 
magnatôw litewskich jest prawdziwy, zgola 
jednak Îantastyczne są przytoczone powody, 
jakoby to uczynili „w przeczuciu przysztej po- 
lonizacji Litwy“, gdyž owi magnaci od daw- 
na innego jązyka nie znali oprôcz polskiego 
i ruskiego. Dowodem kanclcrz lit. üasztotd, 
litwin najczystszej krwi, ktpry, mając sobie 
polecone jeszcze za Zygmunta I spisanie Sta­
tutu litewskiego podhig zwyczajôw miejsco- 
wych i dla miejscowego užytku, napisal go 
w  jązyku ruskim. O litewskim mowy nawet 
nie by to. Powracając jednak do kwestji zaio- 
ženia akademji, odmowa magnatôw litewskich 
tern šią ttômaczy, že zarôwno wojewoda Krzysz­
tof Radziwüt, jak  podkanclerzy Woltowicz, 
byli obąj kalwini. Uytowany takže przez ks. 
Pr. autor „Uniwersytetu Wil.a Bielinski, pi- 
sze o tem wyraznie: *owi panowie litewscy, 
po większej cząšci jeszcze protestanci, zacząii 
šią užalač, iž zatoženie koiegjum i akademji 
jezuickiej w Wilnie sprzeciwia šią swobodom 
i przywilejom szlacheckim, a wielu z nich ną- 
zvwato to ucis/cinn įvyznania reformowancyo. “ 
Na co krôl wyrazit swe zdziwienie „jakie to 
są swobody, ktôre ani uczyô šią nie pozwalają, 
ani umieč; skąd .wziçli tak osobliwe przywile- 
je , ktôre upowažniają ich do žycia w barba- 
rzynstwie“ etc. * i)

i) Bieliùski. .L'niwersytet" t. I, s tr. 50.



Ks. Propolanis Slizgajqc si§ lekko po wy- 
padkach i faktach historycznych, porusza spra- 
wy, ktbre nic wspdlnego z glownym tematem 
„apostolstwa polskiego“ nie maiq, о По tylko

tematow i tenaencyjnem ion traKtowaniu, mo- 
wy nie moze byc о 6cislo£ei nankowej — tat- 
wo odgadnqc i stwierdzic. Так wiqc na str. 
18-tej wytacza nam niespodziewanie spraw$
0 Inflanty, twierdz^c, ze „hermistrz inflancki 
Ketler zawarl wieczystq unj§ z Wielkim ksiq- 
ciem litewskim, nie za6 z Polskq, jak tego 
chcq historycy panpoloniSci“. Autor powoluje 
siq na dzielko „Inflanty“ nieznanego autora. 
Dzielka tego nigdzie znalesc -nie mogltemy,
1 nawet bardzo skrupulatna Bibliograija Man- 
teuffla') nie wspomina о niem. Niechcqc sciqg- 
nqc na siebie zarzutu stronniczosci, cytuj^c 
„historykow panpolonistow”, wolimy siqgnq6 
do zrddta, to jest do autentycznych aktdw, doty- 
czqcych przylqczenia Inflant, ktdre doslownie 
przytacza Hylzen3). Mamy wiqc przedewszyst- 
biem gldwny pakt z dn. 28 listopada 1561 r., 
dalej przywilej dany szlachcie inflanckiej 
z tegoz roku. Wszqdzie wystqpuje Zygmunt 
August jako Krol polski i W. Ks. litewski, 
obiecuj^c pomoc przeciwko Moskwie zjedno- 
czonymi sitami wyraznie Polski i Litwy (com­
munibus viribus tam polonorum quam lithua- 
norum). Zreszta о wcieleniu Inflant bf^dz do 
Litwy czy do Krdlestwa mowy nigdy nie bylo. 
Inflanty, jak  stusznie powiada ManteuffeI3) 
„wolne, wolnej poddaly siq Rzpltej polskiej“,

‘) Gustaw Mantauffel „Bibliograija Inllancko- 
polska**.

-*) Hylzen „Inflanty" 1750 r.
3) G. ManteuffeI „Inflanty" str. 6.
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zachowując zresztą najzupefniejszą autonomję: 
wlasne urzędy, wlasne sejmy, i t. p. Dopiero 
1566 r. pod naciškiem Karola Chodkiewicza, 
Stany inflanckie zawierają umowe z Litwą, co 
do spóln.ych sejmów etc. zawsze jednak wa- 
rnjąc sobie aby »sądy, zamki i starostvva byly 
szlachtą narodu inflanckiego opatrzone”. Pa- 
miętad zas naležy, že bylo to jeszcze przed 
unją lubelską, jakož w ostatnim punkcie tej 
inflancko-litewskiej ugody wyraznie zastrze- 
žono: „gdyby potem przyszlo Litwie z Koroną 
Polską zjednoczyė się, tedy stany inflanckie 
do tejže Unji z Koroną mają by<5 przypusz- 
czoneu.

Dodajmy, že po utracie w XVII wieku 
większej częšci Inflant (tak zw. szwedzkich), 
częsc pozostala, skladająca się z trzech po- 
wiatów: dynaburskiego, rzežyckiego i lucyris- 
kiego, nazwę „Inflant polskich (a nie litewskich) 
otrzymala i te nazwę przechowafa i po rozdziaie 
Kraju, jako „Polskaja Liflandja” *), zanim nie 
zostala wcielona do gubernji Witebskiej.

* *
*

Dwojaka miara, jaką mierzy ks. P. spra- 
wy, widoezna z natępującego: na str. 19 opo- 
wiada o nominaeji Jerzego Radziwilla na bis- 
kupstwo krakowskie, na następnej zas 20 str. 
oburza się z powodu kandydatury na biskups- 
two wileñskie polaka Bernarda Maciejowskiego. 
Zresztą, jak  wiemy, biskup Maciejovvski, zrzekl 
się biskupstwa wileñskiego na skutek protestu 
kapituly wileñskiej, czyli, jak  pisze ks. P. 
„iž litwini postanowili zbrojną nawet ręką

') Pobiqje sobran j  e zakonow tom XIX str. 553.
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niedopuáeié go do Katedry wileñskiej, a to w 
obronie swoich pomiatanych praw i zwyczajów, 
i día uniknięcia poniženia narodowego, gdy- 
by obcy z urodzenia zająl stolicę biskupią 
w Wilnie”.

Gdy ks. Jerzy Radziwitt jechal na-bis- 
kupstwo krakowskie, niebyio to „pomiataniem” 
praw polskich i poniženieni polskiego narodu.

Na podkreéfenie zasluguje niekonsekwen- 
cja ks. Propolanisa: kiedy bowiem kapitula 
wilenska i duchowieñstwo miejscowe broni 
wstępu biskupowi Maciejowskiemu, wtedy na- 
zywa to duchowieñstwo „iitewskiem“, by za- 
raz na nastqpnej stronicy rozwodzié się o „ig- 
norowaniu przez polaków duchownych potrzeb 
litwinów“. Czytając pracę ks. P. cudzoziemiec, 
nieáwiadomy spraw naszych, zapytal by ze 
zdziwieniem: a więc jakžesz? Czy duchowien- 
stwo to bylo polskie czy litewskie? Polskiem 
-chyba nie mogto byc, skoro día jednego tylko 
polaka Maciejowskiego, który miat się zamie- 
nic wileñskiení biskupstwem z ks. Radziwil- 
lem, omai že nie doszlo do otwartej rewolucji. 
A więc bylo to duchowieñstwo litewskie? Ale 
w takim razie poco zostaia napisana cala roz- 
prawa o „ apos tolst w i e polskiem ” ?.

Czy nie lepiej bylo otwarcie a uczciwie 
posta wic kwestte, przyznając, že nigdy Polska 
nie narzucala Litwie ani języka swego ani 
swych dygnitarzy lub urzędnik(3w, že inteli­
gencia litewska sama, dobrowolnie zarzucila 
język  swój, dawno jeszcze przedunją z Polską, 
przyjmując początkowo język ruski, następnie 
zas polski. Jedyną winą Polski, že górowala 
nad innymi swoją kultūrą.

* *
*



Z następnego rozdzialu dowiadujemy się o- 
stanie kulturalnym ludu litewskiego w XVI w. 
glöwnie napodstawie tego, co oLitwie pisat wizy- 
tator papiešti Kumuleus jako tež kanonik žmudz- 
ki Dauksza oraz biskup Giedrajtis.

RozdziaI ten rozpoczyna ks. P. z wiasci- 
wą sobie elegancją stylu w ten sposöb: „Sy- 
stematycznie w ciągu kilku wieköw oklamy- 
wany przez polaköw Rzym, žeby nareszcie 
dowiedziec šią o prawdziwym stanie duchow- 
nych potrzeb litwinöw, przyslal do Wilna 
wspomnianego Kumuleusa.”

Robiąc cięžki zarzut klamstwa, naležalo 
udowodnid w czem, gdzie, kiedy popelniono 
te klamstwa. Z większą može slusznošcią mog- 
libyšmy ten sam zarzut zrobič — broszurce 
ks. Pr. wydanej w celu obalamucenia nieš- 
wiadomych.

Stan kulturalny ludu litewskiego, podiug 
swiadectwa wyžej wymienionych osöb, przed- 
stawial się istotnie nieswietnie, bardzo nieswiet- 
nie: ks. Pr. przypisuje to oczy wiscie „apostolstwu 
polskiemu“ i meznajomošci języka litewskiego. 
Cdž z tego wynika? Žeby ks. Pr. mdgl nara 
przytoczyö chociaždy jeden jedyny wypadek„ 
že Polska sprzeciwila się založeniu szkötki Ii- 
tewskiej, že zabroniono drukowaö ksiąžki w ję- 
zyku litewskim, že w jakikolwiek sposöb przeš- 
ladowano język litewski — nie podobnego. Lit- 
wa od dwöch wieköw juž byla ochrzczona. Od 
šmicrci Jagielly do l ’nji lubelskiej cieszyta się 
najzupelniejszą samodzielnoscią, wybierata so­
bie wielkich ksiąžąt, rządzita się sama, jak 
chciata. Kt0ž temų winien, že gnušny lud li­
tewski, mając przecie pod bokiem najdosko- 
nalsze wzory kultury zachodniej, ježeli nio

f^lskie, to niemieckie w Inflantach i krzyžac- 
ich Prusach, nie potrafil stworzye swojejj
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kultury, nie wyrobit języka swego, gramatykí, 
nie wydat ani jednej oryginalnej pracy, z wy- 
jątkiem tlumaczenia postylli ks. Wujka przez 
kan. Daukszę. Cokolwiek bylo na Litwie in- 
teligencji, ta  dobrowolnie zarzucila swój język, 
oczem między innymi áwiadczy ten sani kan. 
Dauksza. Oto są j ego stowa: „Nasz litewski naród, 
dla umiejętnosci języka polskiego do jakiego za- 
niedbania, opuszczenia i niemal odrzucenia ję- 
zyk swój wíasny przywiódí”.

Rozumiemy ten krzyk bolešei patryoty 
litewskiego, skierowany do wlaanych wspóí- 
braci — nie do polaków, atoli nie dziwi ñas 
bynajraniej sam objaw dobrowolnego polszcze- 
nia się litwinów. Patryoci litewscy, tak dziá, 
jak  przed wiekami, iubili przeoczaó tę wielką 
rdžnicę, jaka istnieje raiędzy Litwą wfašciwą, 
Litwą etnograficzną, a wielką wieloplemien- 
ną Litwą w pojęciu politycznem, w jej grani- 
cach historyeznych. Ježeli wežmiemy stosanki 
dzisiejsze, to widzimy, že z liczby 6 gubernij 
t. zw. pólnocno zachodnich, odpowiadających 
mniej więcej historycznej Litwie, tylko Ko- 
wieñska posiada przewažający procent litwinów,

Ogólnie licząc na 15 miUonów ludnošci 
zamieszknjącej dawny obszar Litwy przypad- 
nie litwinów etnograficznych okolo l 2/a miljo- 
na, t. j. lO°|o.

Czy przed wiekami stosnnek ten inaczej 
się przedstawial? Niemamy pod tym względem 
absolutnie žadnych mniej więcej pewnych da- 
nych cyfrowych, atoli niemamy tež powodu 
przypuszczaó, že bylo inaczej. Przeglądając ra- 
chunki magistrackie miasta W ilna1) z XVII 
wieku (t. j. najwczeániejsze j akie się zacho- 
waly) gdzie zrejestrowano tysiące nazwisk

')  Archiwum miejskie.
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mieszkanc6w miasta, począwszy od patrycju- 
sz6\v, koiicząc na najlichszym przekupniu 
ulicznym, Avidzimy tu ogroinny procent 
nazwisk czysto polskich, niemniej može naz- 
Avisk o brzmieniu ruskim (šwiadczą o tem 
ZAvlaszcza imiona), nieco nazAvisk niemieckich 
— natoraiast nazAviska liteAvskie možeray zli- 
ezyd na palcach.

Ježeli przyjmiemy naA\ret niezmiernie dla 
litwindw korzystną hipotezę Jakubowskiego1), 
iakoby pierwotnie ludnošc etnograficzna liteAvs- 
ka stanoAA'iJa mniej Avięcej poioAA'ę ogdlu lud- 
nošci W. Ks. to Avobec niezmiernie rzadkiego 
zaludnienia, byla to tylko garšč, horda koczo- 
AvnikdAv, niezdolna AvytAvorzyd wiasnej, naro- 
doAvej kuitury i  jak gdyby z gdry skazana 
na to, by wsiękla aa- inną, Avyžszą kulturę. 
Jakož na samym Avstępie dziejdAv Litwy Avi- 
dzimy, jak ewydęzki szczep liteAvski przyjmuje 
kulturę i ięzyk sivyciętonych rusindw. Z kolei 
jednak zdooyAva przeAvagę nad Avschodnią kul­
tūrą ruską — Avvžsza kultūra zachodu, repre- 
zentoAA’ana przez Krzyžak6w, oraz przez Polskę. 
Mając do Avyboru, Litwa, Aviedziona instyn- 
ktem samozachoAvaAvczym, Avybiera dobrowol- 
nie Polskę sobie za mistrzynię. Charaktery- 
stycznem \x tem wszystkiem jednak jest to, že 
dopdki Litwa byla samodzielną, t. j. do polo- 
\vy XVI Avieku, pozostawata ona wierną języ- 
kowi ruskiemu, w ktdrym spisala sw6j statut, 
jako tež kroniki. Myšl podniesienia języka li- 
teAvskiego do godnošci języka narodoAvego 
litAvindw zjawia się po raz pienvszy dopiero 
po unji Lubelsktej, gdy Litwa otrzęsta się osta- 
tecznie z AApty w<5ay Avschodnich i AATeszla av sklad

') Jan  Jakubowski: Studja nad stosunkami naro- 
dowosciowemi na Litwie przed Unją lubclską.
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wielkiej federacji ludów, zwanej Rzeczpospo- 
litą Polską, a przezto otworzyta szeroko bramę 
wptywom kultury zacbodniej1).

Na zakoñczenie tego rozdziatu stówko 
jeszcze co do „poganstwa Litwy“ w XVI wieku, 
które autor przypisuje calkowicie „nieudolne- 
m u” jakoby „apostolstwu polskiemu". Pamię- 
tac naležy, že w owych czasach, na calym 
áwiecie panowata przepaáé iniędzy warstwą 
uprzywilojowaną, a massą ludową. Podczas 
gdy pierwsza stata juž na wysokim szczeblu 
kultury, tvvorzyla niešmiertelne dzieta w dzie- 
dzinie iiteratury, sztuki, budownictwa, docho- 
dząc do wyrafinowania — na nizinach pano 
wat rarok gruby, dzikoáé obyczajów i zabo- 
bonnoác, granicząca bardzo blizko z pogans- 
twem. A to się dziato w nąjkulturalniejszych 
krajach, w Niemczech, we Francjii) 2), trudno 
žądac, aby inaczej bylo na Litwie, gdzie fak- 
tycznie wptyw polski i polska kultūra zapa- 
nowaty na dobre dopiero od kilkunastu tat, 
t. j. od Unji lubelskiej. Mimo to, jak  czytamy 
u tegož Brücknera4), na którego po wotu je się 
autor, na wskazanej przez j ego stronicy, po- 
lacy, natychmiast po Unji lubelskiej, przc- 
konawszy się o stosunkach panujących w dal- 
szych zakątkach Litwy, poaejmųją z wielkim 
zapatem dzielo misyine áród ludú wiejskiego, 
a  to za pomocą wíleñskich jezuitów, którzy 
ludowi temų, masami garnącemu się, wykta- 
dali katechizm i uczyli pacierza iv języku litews- 
kim, jak  to naiwyražniej zaznacza Brückner.

W tym samym czasie, z fundacji królow 
i magnatów polskich, powstaje caty szereg 
kosciotów rozrzuconych po catym kraju, z wy- 
ražnem, zastrzeženiem fundatorów, aby pro-

i) Ibidem str. 86.
*) Brückner .S tarožytna Litwa" str. 107.



boszcz lub wikary biegli byli w języku miejs- 
cowym, litewskim ').

Następny z kolei rozdzial poswiqca ks. 
Propolanis dziejom Kapituly wilenskiej. Mimo- 
choaem odmawia tytufu historyka dok. Bie- 
linskiemu, na zasadzie — jego wlasnego ze- 
znania, ktdre ten w skromnošci swej postawil 
we wstqpie do kolosalnej swej pracy „Dzieje 
Uniwersytetu Wilenskiego”. Nie myšlimy kru- 
szy6 tu kopji w obronie d. Bielinskiego, z dru- 
giej strony najmniej može powolanym, w le­
go rodzaju kwestjach, sęazią je st — autor 
„szkicdw historycznych” popelniający na kaž- 
dej stronicy swej broszurki zbyt elementarne 
blędy, abyšray uznac mieli kompetencją jego 
do rozdawnictwa stopni naukowych tej mia- 
ry ludziom jakim jest dr. Bieliriski.

Pozatem w rozdziale tym ks. Propalanis 
— chcąc widocznie ulatwid zadanie swym kry- 
tykom — na každym kroku sam siebie zbija. 
W iqc o początkach Kapituly Wilenskiej pisze 
tu: „pierwszymi kanonikami i pralatami byli, 
nieumiejący po litewsku, księža z Polski 
i z Czech”. Dalėj zai: „Kapitula Wilenska 
otrzymala prawo, po šmierci biskupa wybie- 
rac jego następc6w ze sivojego grona. Po raz 
pierwszy skorzystala ona z tego prawa w 1898 
roku, kiedy po šmierci pierwszego biskupa 
Wasilly, wybrany zostal z grona kapitulnych 
lit win Jakdb Plichta“. A więc: Kapitula skla-

*) Ks. Propalanis .Apostolstwo Polskie w Llt- 
wie* str. 6—7.

* *
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data się tvylącznie z polaków i czechów, nie- 
umiejących po litewsku, mimo to w kapitula 
tej znalazt się rodowity lilwin Plichta. Kapitu­
la sktadata się z typowych „polskich aposto- 
lów“ nieznających i niecheących znac języka 
litewskiego, — mimo to, mając wolny wybór, 
gtosuje Kapitula za rodoiuitym litwinem... Kogož 
tu posądzic o brak logiki i konsekwencji — czy 
0wczesną kapitulą czy dzisiejszego jej krytyka?'

Dalėj zaznacza ks. Propalanis, že od bis- 
kupa Plichty do czasów biskupa Andrzeja Ra- 
dziwitta, byto tylko dwuch biskupów polaków 
i že, „mitra trafiata mniej, więcej na godne 
gtowy“ Moze więc od czasu Radziwitta polacy 
zawiadnęli stolicą biskupią? — bynajmniej, gdyž 
wyražnie u samego ks. Propaianisa czytamy:: 
„Odtąd, až do samego ks. b. Massalskiego 
wtącznie magnaci i pierwsi panowie Lihmj ci- 
snąli się do stanu duchownego“. Więc o c0ž 
chodzi ks. Propalanisowi? Že Kapitula i bisku- 
pi pochodzili z warst wy i ėdy nie na onczas 
kulturalnej, szlacheckiej, nie zas, j  ak by 
pragnąi — z prostaczków? Po pierwsze jakaž 
w tem wina apóstolstwa polskiego? Powtóre 
može nam zechce biegly w dziejach Kosciota 
autor wymienió w zakresie wieku XVI do 
koñca XVIII tych dostojników kosciota Kato- 
lickiego w Polsce, Niemczech, Francji, Wto- 
szech i Hiszpanji, którzy pochodzili nie ze 
stanu szlacheckiego. W každym razie zbyt 
dužo nie nąliczy.

Dziwna pretensja, czemu Polska w XVI 
wieku, a nawet wczeániej, nie míala tego, 
do czego najkulturalniejsze narody doszty do- 
piero w XIX w. Czemu nie zniosta poddanst- 
wa, róznicy stanów, nie wprowadzita ogólnego 
przymusu szkoInego (día každej narodowoáci 
w jej ojczystym języku, jak  to dziš widzimy
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w Prusach, w ojczyžnie Stepu tata, oraz gdzieš 
indziej) czemu nie posiadaia kolei zelaznyck, 
telegrafu.

Zresztą, co do owej „arystokratycznošci“ 
kapituly wilenskiej, nie zupeinie tak  miaty šią 
rzeczy, jak to przedstawia ks. Pr., skoro kilka 
wierszy dalėj sani przyznaje, že czlonkiem 
kapituly nmbgt zostac tylko szlachcic... wyją- 
tek czyniono atoli i  dla nieszlachcica, o ile 
mial stopien doktora teologji“.

Ks. Propolanisowi to šią niepodoba, za- 
miast doktorow, chcialby prawdopodobnie wi- 
dzieč samych... kandydatdw— rzecz zrozumia- 
la. Ubolewając tedy serdecznie nad ivysokim 
poziomera kapituly wilenskiej, zwraca siązkom- 
plementem do rządu rosyjskiego, ktdry „przy- 
wykly widziec. syn6w wtošcianskicli na tronie 
swoich biskupdw i patrjarchdw, odmdwii ka- 
pitule w potwierdzeniu jej wymagan szlachec- 
twa od kandydatdw do tego grona“. Co się 
tyczy Rosji, to autorowi powinno bye wiado- 
mem, že ta  posiadaia od wiekow do dziš dnia 
osobny, dziedziczny stan „duchowny“, zr6w- 
nany pod wzglądem przywilejdw ze szlachec- 
kim, z ktbrego prawie wylącznie kreowal šią 
wyžszy i nižszy kler prawoslawny. Szlachta 
rosyjska nie garnąta šią nigdy do tego zawo- 
du, co šią zaš tyczy wlošcianina — to ten w 
tych czasach wogdle pozbawiony byt wszel- 
kich praw, by? niewolnikiem, wlasnošcią swe- 
go pana, jak  k on, pies, i otwarcie sprzedawa- 
ny, jako zwykly to war.

Ježeli chodzi o zaslugi Rosji wzglądem 
ludu litewskiego w pierwszym okresie poroz- 
biorowym, zaznaczymy tylko fakt, že po kon- 
stytucji trzeciego maja, nadającej swobodą 
i rdwnosc wioscianom, po uniwersale Košciusz- 
ki, potwierdzającym to — pierwszym czynem
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Rosji, po zaborze kraju byla pamiętna odez- 
wa general majora rosyjskiego Cycjanowa, na- 
kazująca wloscianom „posluszeñstwo podlug 
dawnych zwyczajów“. Kilkakrotnie potem, 
szlachta polsko-litewska podejmowala starania 
u tronu w celu oswobodzenia wloácian, bez 
skutku, až koniec tym zabiegom polozyl, za 
ces. Mikolaja I, cyrkularz ministrą, nakazują- 
cy „šcigac w sposób najsurowszy” tych wszyst- 
kich, którzyby w rozmowie bodaj poruszyli 
kwestjQ oswobodzenia wloácian.

Rozpisuje się tež autor o zbrojnem uá- 
mierzaniu buntów chlopskich w Polsce, powo- 
lując šią na Bobrzyñskiego *). Odczytujemy 
wskazaną przez ks. Pr. stronicę od góry da 
dolu — ani slowa o buntach chlopskich i ich 
uámierzaniu, natomiast przedstawia się tu  
oczom naszym áwietna postač Andrzeja Za- 
mojskiego „męža bez skazy“ i „myšlącego 
obywatela“, który „zwrócil uwagę na zgubne 
socjalne stosunki, dal w dobrach swoich przy- 
kiad dobrowolnego oczynszowania wloácian, 
a mając sobie w r. 1776 poruczone uloženie 
projektu praw, wypracowal go w kierunku po- 
lepszenia doli warstw uciemięžonych. Z naj- 
bližszego otoczenia A. Zamojskiego wyszedl 
tez czlowiek wielkicgo wyksztatcenia i talen­
tu, z pochodzenia mieszczanin Stanislaw Sta- 
szyc, który w r. 1786 pierwszy program sta- 
nowej reformy nakreáliP. Tak pisze Bobrzyn- 
ski, na wskazanej przez ks. Pr. stronicy—wi- 
docznie ks. Pr. przytacza zródla—nie zagląda- 
jąc do nich, to tež zdarza się, že* šlepy traf 
plata mu bardzo ztoáliwe figle.

Powolując się na ks. Kurczewskiego, 
twierdzi ks. Pr., že nie rząd rosyjski zabrat

’) Bobrzynski. „Dzieje” str. 311.
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•dobra biskupie, lecz przedtera jeszcze biskup 
Massalski oadal je na rzecz skarbu Rzeczypo- 
spolitej. Por6\vnajmy wskazane przez autora 
žrddto1), czytamy tam dostownie: „Po ząjęciu 
Wilna przez Rosjan... dobra biskupie, dotych- 
•czas aaministrowane przez kapitulę, przelane 
zostaly do skarbu“.

Mimochodem sprostujemy jeszcze btąd, 
ktbry nieco wczešniej wkradl się na str. 27, 
„historycznej“ pracy ks. Pr., ktdry biskupowi 
Janowi z Ks. Lit., przypisuje zaslugę uloženia 
jiowego „statutu kapitulnego” — w rzeczywi- 
stošci utozyl go biskup Wojciech Radziwitt.

Na str. 32 — 33 znajdujemy taki ustęp: 
„Dowodem ostatecznej deprawacji kapituty 
wilenskiej, kiedy po aeportacji biskupa Kra- 
sinskiego, za zycia legalnego biskupa (1866 r.) 
wybrala ona administratorėm djecezji pratata 
Piotrą Žylinskiego i kiedy až 8 czlonkdw, z licz- 
by wyzszego duchowienstwa polshiego (Niemeksza, 
Tupalski etc.), niekanonicznie weszto do kapi- 
tuiy, pozostali czterej prawni jej czlonkowie, 
nie czuli się w obowiązKu zaiožyc protestu...” 
Ks. Pr. zapomina tylko dodac, že „wybory” 
te obeszly się—bez wyborbw, na rozkaz gene- 
ral-gubernatora; že to by to w czasie popowsta- 
Jiiowym, w dobie największych represji.

W takich warunkach zaiožyc protest 
by to rbvvnie niebezpiecznie, jak može nawet 
ze względu na dobro Kosciola niepraktycznie, 
nzego dowodzi zacbowanie się Stolicy Apostol- 
skiej, ktbra uwažata za stosowne stan taki to- 
lerowac —*do czasu. Brak protestu, milczenie 
ze strony spoleczenstwa naszego nie zawsze 
jest oznaką zgody, często wyplywa ono z twar- 
dej koniecznošci, jak  nieprzymiėrzając w spra- i)

i) Ks. Kurczewski. »Koscidi zamkowy* t. I, str. 
230 — 231.
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Tvie obsadzania z ramienia rządu rosyjskiego 
probdstwo šw. Stanisiawa w Rzymie — czysto 
polskiej fundacji...

Si: Sic

*

Doplynąwszy w svvym „szkicu historycz- 
nym“ szczęšli\vie do czasdw pratata Žylihskie- 
go , autor, j  ak gdyby spostrzegiszy się, že za- 
malo jeszcze powiedziai, • nawrotem sięga zno- 
wu do wieku XVI, poczem następuįe chaos 
faktčvv i fakcikdw dowolnie wyrvvanych, ten­
dency] nie oswietlonych, często gęsto za pomo- 
cą swiadomie przekręcanyeh lub sfatszowanych 
zrbdet. Zdaje nam się, iž dostatecznie pozna- 
lišmy „naukową” metodę ks. Propolanisa, by 
bez straty dla czyteinika, przerzucič te kilka- 
našcie kartek powrotnej fall wezbranego serca 
„patrjoty“ litewskiego. Na chwiię tylko za- 
trzyma nas rozdziai pošwięcony „Polskiej nie- 
tolerancji religijncj“. Po nad sity zda się ža­
dame wytknąi sobie autor, udowodnic, že «Pol­
ska byla siedliskiskiem najmększęį nwtolerancji re- 
ligijnej tv Europie“. Atoli za pomocą tych 
šrodkdvv’, jakiemi operuje ks. Pr., oczywiscie 
latwo jest z bialego zrobic czarne. Skoro jed- 
nak Polska byla „siedliskiem największej nie- 
tolerancji”, možeby nam autor zechcial wyjas- 
nid, dlaczego ta Polska stala się istotną ziemią 
obiecaną, rajem wolnosci i przytulkiem wszyst- 
kich inowiercdw, napiywających tu ze wszyst- 
kich stron šwiata, poczynaiąc od zyddw, ka­
raimo w, mahometan, dalėj dyssydentbw, arja- 
n6w, socjandw — koncząc na staroobrzędow- 
cach (rozkolach), ktbrzy, uciekając przed prze- 
sladowaniem z wlasnej ojczyzny, znaležli sze- 
.roką gošcinę w granicach Rrzeczypospolitej.
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Komiczne wprost wrazenie robi autor,, 
gdy staj^c w obronie zydów, i na dowód ich 
„nieludzkiego“ przesladowania, przytacza jakis 
dekret synodu djecezalnego wileóskiego z r. 
1774, cz§só Ili, str. 4, na mocy którego pozwo- 
lono grzesc zydom swoich zmarlych dopiero 
po zachodzie slorica.

Nie raam pod rQk$ potrzebnego materja- 
lu, by sprawdzic ten fakt, atoli istotnie podo- 
bne rozporz^dzenia tu i  ówdzie byty wydawane, 
a miaìy one raczej na celu obron§ interesów 
zydowskich, nizeli ich ucisk. Wiadomo jest, 
iz u zydów istnieje przes^d, nie chowac swych 
zmarlych w czasie, gdy w éwi^tyniach chrzes- 
ciariskich dzwonif*. Bywaly wypadki, ze ulic^ 
posuwal si$ kondukt zydowski, w tem, w któ- 
ryms z koéciolów zadzwoniono—zydzi natyeh- 
miast pierzchli w najwyzszym poptochu, cz^- 
sto nawet zrzucano trupa z wozu. Z powodu 
takiego barbarzyriskiego przes^du, nie mògi 
przeciez kosciói wyrzec sìq jednego z najpi^k- 
niejszych swych zwyczajów, nie mògi wydrzeó 
dzwonom swym spizowego glosu — to przyzna 
chyba i „tolerancyjny* ks. Propolanis. Pozo- 
stawalo tedy wyznaczyc zydom por^ dnia, kie- 
dy mogli grzebac swych zmarlych, nie ryzy- 
kujqc, ze w tym czasie ozw^, si§ dzwony koé- 
cieine.

Wyznaczono tedy czas, po zachodzie 
storica, gdy juz na „Anioi Panski” oddzwonio- 
no. Zgadzalo sìq to zreszta* ze starym zwy- 
czajem zydowskim, gdyz dotychczas widzimy 
na wsi, gdzie przecie zydów zadne prawo do 
tego nie zmusza, ze z wlasnej woli zwykle po 
zachodzie storica swych zmarlych grzebiq,. Po- 
mijaj^c drobny ten przepis, wywotany wzg]§- 
dami praktycznemi, wol§ przeciwstawic temi* 
nic nieznacz&cemu szezególikowi, raczej kar- 

.k \ j ^
; « 7  '

...
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dynalna prawa, ktdremi się Polska kierowala 
względem žyd6w1).

Jakož jednym z najwczesniejszych pom- 
nik6w prawodawstwa polsklego i ėst przywilej 
žydom polskim udzielony przez Bolesiawa, 
księcia wielkopolskiego, r. 1264. Gwarantując 
bezpieczenstwo osobiste, oraz ich majątk6w, 
przywilej zastrzega žydom wolnočč wyznania 
najzupefniejszą, udziela opieki ich božnicom, 
cmentarzom etc.

Oto najgldwniejsze punkty tego ze wszech- 
miar ciekawego dokumentu:

„Kiedy jest sprawa przeciwko zydowi, nie 
može przeciw niemu swiadczyd sam chrzeš- 
cianin. ale tylko razem jeszcze z jednym žydėm.

Žydzi w sprawach swych wylączeni są 
z pod sąd6w miejskich: zostaįą pod opieką 
krOla lub wojewody.

Za zabicie žydą sluszna kara i konfiska- 
ta maiątku.

Za uderzenie žydą kara zwyczajna wkraju.
W gwalcie nocnym sąsiedzi žydowi po- 

moc dač winni, pod karą 30 szelągow.
Wolno jest žydom wszelkie towary ku- 

powad.
Žydzi cla niewiększe od chrzescian placą.
W dniu šwiąt swoich žydzi nie mogą by<$ 

przymuszani do oddawania zastawdw.
Kzucający kamieniem na szkotę žydow- 

ską, odda wojewodzie 2 funty pieprzu.
Nie wolno žyddw oskaržac o užywanie 

krwi chrzesciariskiej“.
J  eželi pordwnamy przeražające wprost wa- 

runki bytu w innych krajach w wiekach šred- 
nich, nieustającą grožę šmierci: rzezie masowe 
i wyrafinowane znęcanie się, kiedy wystarcza- i)

i) Dr. Gumplowic^. „Prawodawstwo Pol. wzglę- 
dera žyd6w".
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lo niczem niepoparte oskarženie, aby gminy 
cale zydowskie skazac na šraierč, widzimy, že 
i w tym wypadku, jak  we wszystkich. kwes- 
tjach humanitarnych, Polska daleko wyprze- 
dzita sw6j czas... by6 može ku wlasnej szko- 
■dzie-, —lecz nie ku hanbie.

Kazimierz Wielki rozszerza i uzupelnia 
prawodawstwo žydowskie, daje možnošc naby- 
wania grunttfw, zapewnia zupelną wolnosc 
przesiedlania się i pobytu, oraz zupelną wol- 
noš<5 handlu. Gwarantuje bezpieczenstwo oso- 
biste, naznaczając za zabdjstwo žydą karę 
šmierci: „glowa za glowę, a inaczej w tej mie- 
rze niema by<5 sądzonem“.

Wszyscy požniejsi krdlowie stopniowo 
rozszerzają i potwierdzają te prawa, až \v kori- 
cu sejm czteroletni, pierwszy w Europie, wy- 
powiedzial zasadę zupelnego uprawnienia 
zydbw.

Oto g!6wne punkty projektu, ktbrego au­
torėm byl Czacki:

„Prawo uznaje žydow za ludzi wolnych... 
W spoiecznošciach, do ktdrych naležą, mają 
glos czynny.

Wolno jest žydom starac się o wszelkie 
urzędy.... Wolno nabywae gruntą, mlyny etc. 
podtug powszechnych prawidel. Žaden žyd 
do chrztu przyjętym nie będzie, chyba męž- 
czyzna w roku 20, kobieta w roku 18 i to po 
roku uczynionego doswiadczenia“.

Nie tylko dla žyd6w byla Polska ziemią 
obiecaną, w wyzszym jeszcze stopniu doznali 
dobrodziejstw tatarzy. A to temoardziej za- 
dziwiającem wydac się može, že tatarzy byli 
przecie najzaciętszymi wrogami Polski, že ca- 
la historja riasza, to szereg nieprzerwanych 
walk z pblksięžycem. Mimo. to Polska nigdy 
nie mšcila się na swoich poddanycb tatarach
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za krzywdy doznane od ich wspólrodaków, za 
krwawe napady, rabunek, jassyr... przeciwnie, 
ceniąc animusz rycerski, nadala przywileje 
szlacheckie, pozostawiając pod względem wy- 
znania, narodowosci, języka najzupelniejszą 
swobodę. Jedynie bezprzykladnej tolerancji 
naszej przypisac možna fakt niebywaly,. že oto 
éród morza chrzescianstwa, sród ludnoéci rdzen- 
nie slowianskiej, przetrwaly kolonijki tatar- 
skie, które do dziš dnia przechowaly swą od- 
rębnošc rasową i swą wiarę.

Zarzuca nam ks. Pr. nietolerancję wzglę- 
dem dyssydentów, przyczem, jak  zwykle, opie- 
ra się na kilkn drobnych, nie nie znaczących 
faktch, jak  np. postanowienie synodu djece- 
zalnego z r. 1774, ktare zaieca pastarom nosie 
koloratki dwa razy dlužsze, niž u księžy ka- 
tolickieh, a to oczywiscie *w celu odróznienia 
od duchowieristwa katolickiego. Dodajmy, že 
takie postanowienie synodu djecezalnego nie 
miaio jeszcze mocy obowiązującej dia inowier- 
ców i potrzebowalo zatwierdzenia przez sejm— 
o czem dzieje milczą. Žadnych innych przy- 
ktadów nietolerancji ks. Pr. znaležc nie mògi 
na przestrzeni trzech wieków od powstania 
reformaeji až do podziatu Polski. i na tych 
wlasnie fakcikach nie waha się opierac oskar- 
ženia, že „od dnia wstąpienia Polakòw na te- 
rytarjum Litwy do Konstytucji 3 maja, Polska 
byla siedliskiem największej nietolerancji reli- 
gijnej w Europie

Temų przeciwstawniy sąd autorėw nie- 
mieckich, których nikt o szowinizm polski 
posądzid nie može. Ldwenberg, a pózniej Je- 
rzy Wagner piszą: „Gdy w czasie reformaeji 
wielu niemeów wystawionych bylo na jak  naj- 
straszniejsze przesladowanie, wtedy w kato- 
lickiej Polsce znaležli oni goscinny przytiilek.

.  • .  ' 4*



Polska juž o w ide dawniej przešcignęla w to- 
lerancji wiary najbardziej cywilizowane pari- 
stwa. Podczas gdy we Francii Molai i Joanna 
d’Arc skoriczyli na stosie, gdy noc sw. Bar- 
tlomieja i wojny religijne setki tysiqcy poehlo- 
nęiy ofiar, gdy w Iliszpanji teroryzm religijny 
Pilipa, w Holandji fanatyczni siepacze Alby> 
w Anglji krwawe rządy Marji — niezliezone 
šwięcity hekatomby w ludziach, gdy niemcy 
spalili Husą i nawet to šamo uczynili z pro- 
chami Wiklefa w sto lat po jego šmierci, gdy 
się jeszcze przez caly wiek rozdzierali w krwa- 
wych wojnach religijnych — wydal w Polsce 
Kazimierz Wielki juž w r. 1356 statut tole- 
rancji i z Polski uczynit schronisko dla wszyst- 
kich, ktorzy w dwczesnyra cywilizowanym 
swiecie skazani byli na przedadowanie i smierč. 
W czasie, kiedy ndwet Melanchton przemawiat 
za karą smierci na kacerzy, byla Polska jedy- 
nem wolnem schronieniem dla socjan i ewan- 
gielikdw. Dyssydentom sejm w Wilnie r. 1573 
przyznal rdwne prawa z katolikami. Niemiec- 
kie szkoly, košcioly i nabožeristwa cieszyly siQ 
nawet osobnymi przywilejami. Niemcy w Pols­
ce mieli ochronę swej narodowošci i języka 
w košciele i szkole, slowem cieszyli si«̂  kolo- 
nišci niemieccy tak licznemi prawami i wol- 
nošciami, že ich bracia w Niemczech oblizy- 
waliby sobie wszystkie 10 palcdw, gdyby byli 
mogli uzyskatf takie same socjalne wolno^ci1)“.

To šamo przyznają prawie wszyscy nie­
mieccy historycy2). Jakoziaktem  jest, žo dzię-

1) Lowenberg. „Das enihullte Polen“ a takze 
por. Gloger. „Encykiopedja staropolska* art. „Tolcran- 
cja religijna w Polsce", oraz Ju l. Bartoszewic/.« artykul 
w ^Encyk lopedji powszechncj" t. 25, ?*tr. 325 (1867 r.).

2) Helmolt. „Weltgesehtehte" ¿.V, str. 524. HcU- 
wald. „Kulturgcschichte” L III. str. 594.



— 53 —

ki przesadnej tolerancji polskiei, dyssydenci 
trzęšli czas niejakis panstwem, odbierali kos- 
cioly katolickie lub greckie, przerabiąįąc na 
zbory kahviriskie. To tež takie pojedyncze 
fakty, jak  wygnanie bardzo nieiicznej zresztą 
garstki arjand\v, byly najzupelniej zrozumia- 
tyni odruchem przeciwko zuchwalst\vu ino- 
wierc6\v, a zwlaszcza przeciwko niezliczonym 
wypadkom zdrady i ja\vnego lączenia się z wro- 
gami Rzeczypospolitej, czego wojna sz\vedzka 
data mndstwo przyktad<5w. Wrodzy katolicyz- 
mowi historycy dužo rozpisują się o reakcji 
wywolanej przez jezuit6w. Že Polska jezui- 
tom rzeczywišcie w pierwszym rzędzie zaw- 
dzięcza, iž zostata katolicką, tego zaprzeczyd 
nie sposdb. Z drugiej strony najza\vziętszy 
przeciwnik jezuitow i katolicyzmu nie može 
udowodnic, že w Avaice z dyssydentami poslu- 
gi\vano się inną bronią, oprocz duchownej: 
slowa, przyktadu, oŠAviaty. kiedy zas pewien 
ianatyk, kahvin, ŠlepoAvroriski w Wilnie pu- 
blicznie uderzyl ks. Skargą w policzek, wielki 
kaznodzieja i žarliwy obroiica, znidsl to z po- 
korą chrzešcianską i wroga swego z rąk ka- 
rzącej sprawiedliwošci wyprosit. Przytacza ten 
fakt takže ks. Pr., atoU obtudnie zamilcza, že 
ŠlepoAvroriski byt kalwinem. Czyn j ego przed- 
stawia jako akt zemsty za kazania sejmowe! 
„Sumienny historyk“ ks. Pr. niepofat.ygo\val 
się zajrzec do pienvszego lipszego podręczni- 
ka historji, z ktdrego dowiedzialby się, že wy- 
padek ze ŠlepoAvroriskim wyprzedzil kazania 
sejmoAve o cate dwa lata,

Sam ks. Propalanis gdzieindziej z obu- 
rzeniera zaznacza, že Zygmunt August przyj- 
mowat dedykacje rdžnycn autordAV reformae- 
kich, w tej iiczbie samego Lutra. Albož to 
niedoAvbd AAielkiej tolerancji religijnej ze stro-
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ny katolickiego monarchy. Lecz dla „history- 
k6w“ tego pokroju co ks. P. každy pozbr wy- 
starcza by rzucič plamę, chociažby na nastąp- 
nej stronicy samemu sobie wypadfo zaprze- 
czyč. To tež raz šią rozpisuje o braku ducha 
katolickiego w Polsce i skionnošci do refor- 
macji, w czem sam kr<51 miai przodowac, z as 
potem narzeka na nietolerancją polską wzglą- 
dem dyssydentbw.

Nie kįjem go — to paiką.
Kilka jeszcze przykiaddw „nietolerancji” 

polskiej: Kiedy Zygmunt August zamierzat 
wygnac z kraju niektdre sekty, burzące spo- 
kojnošč ogčlną — sprzeciwili šią teinu Jėzui ei. 
Kiedy najgorliwszy z obrohc6w katolicyzmu 
krdl Stefan dowiedziat šią o jakimš drobnym 
wybryku žak6w wilenskich przeciwko dyssy- 
dentom, wydal dn. 26 ^rzešnia 1581 r. z oho- 
zu pod Pskowem pamiątny rozkaz do namiest- 
nika wojewody wilenskiego aby pokbj w tern 
miescie rdznowiercom zabezpieczyf, zapobiega- 
jąc  wszelkim rozruchom i dyssydentdw od 
krzywd i obelg zasianiając').

I pbzniej, w czasie najwiąkszej tak zw. 
„reakcji” katolickiej, nie przeszkadzaio to dys- 
sydentom zajmowatf najwyzsze stanowiska 
w kraju (Krzysztoff Rodziwitt hetman Ut. 
i t. p.) zaš sejm elekcyjny 1632 r. dając sze- 
rokie swobody dyssydentom i dyzunitom byl 
jednym jeszcze przykladem niezwykfej toleran- 
cji polskiej. Pamiątajmy, že šią to dziaio w czasie, 
gdy tuž, o miedzą, w Niemczach wrZala 30 letnia 
wojna, kt6ra 3U mieszkanedw pochionąia, kraj 
kwitnący obrbciia w pustynie i zgliszcza.

’) J6 že f Lukaszewicz „Dzieje Koscioh5\v wyzna- 
nia helweekiego na Litwie”.
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Najbardziej rozczula się autor nad dolą 
przejslaaowanych jakoby i wykluczonych od 
wszelkich rządow czlonköw kosciola wschodnie- 
go: unitöw i zwlaszcza dyzunitöw. Zapomina 
o tem, že j už Jagieilo, ktörego najbardziej za 
przeöladowanie Košciola wschodniego potępia, 
nadając miastom samorząd, ząstrzegl, aby jeden 
burmistrz byl wyznania laciriskiego, drugi 
wschodniego, tak šamo rajcowie1) Prawa tego 
przestrzegano takže pdžniej, mimo že ogromna 
vviększošč mieszkancöw byli katolicy.

Co się tyczy specjalnie dyzunitöw i sto- 
sunku do nich polsko-katolickich wladz na 
Litwie. jeden charakterystyczny przyklad z wie- 
lu: Posiadali dyzunici w Wilnic od najdawniej- 
szych czasöw swą cerkiew i klasztör Sw. Du- 
cha2) („Swiatoduchow Monastyr”) ktöry nigdy 
nie przestawal byc prawoslawnym. Przy cerk- 
wi istnialo „bractwo" prawoslawne, ktöre po- 
siadalo szkoly, wlasną drukarnię, prowadzilo 
wojnę z Katolicyzmem, z Uują i nawet w cza- 
sach „reakcyi katolickiej” i „panowania jezu- 
itöw“ bractwo byto oodarzone przywilejami 
Krölöw polskich. dającymi mu zupelną wol- 
nošč i niezaleznosö; dosö wskazac na przywi- 
leje Kröla Zygmunta III d. 15 lipca 1589 r. 
na swobodne rozpostrzenienie juryzdyki dn. 
21 lipca 1589 r. zatwierdzający bractwa pod 
zwierzchnietwem patryarchy Jeremiasza i z dn. 
9 paždziernika 1592 zatwierdzający bractwa, 
szkoly, szpitale i t. d.

Rząd Rzeczypospolitej, oparty o samorząd 
spoleczny, mūšiai szanowac wolnosö stowarzy- 
szeh i tolerowal nawet wojujące bractwo. Ina- 
czej rządy niekonstytucyjne, nie uznąją one

') Dubinski. Przywileje m. Wilna.
2) W. Gizbert „Wilno“.
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wcale inicjatywy spolecznej i tem się tluma- 
czy f akt z czasdvv Katarzyny II, o ktdrym 
z goryczą pisze Papkcnv:1) „od lipca 1794 r. 
Wilno zaczęlo naležec do Rosji i stawny ze 
swej przeszlošci klasztor šw. Duchowski od 
r. 1796 przeszedl do kategoryi drugorzędnych 
klasztordw etatowych i Bractwo zostalo znie- 
sione“.

Dopiero po powstaniu 1863 r. Bractwo 
zostato vvskrzeszone, aczkolwiek nie odzyskaio 
tych wszystkich pra\v, przywilej<5w i bogactvv 
¡akie posiadato za dawnych polskich czas6\v. 
Murawjew pierwszy odwažyI się nieco rozpę- 
tač inėjatywę spoleczną, atoli jedynie w cias- 
nym zakresie „walki z polskošcią*.

Ježeli kiedy, ch\vflowo dyzunici zaznali 
jakiej drobnej krzywdy, niezwfocznie starano 
się to im wynagrodzi(5 z naddatkiem. Tak np. 
Wladystaw IV oddal nieunitora kilka katcdr 
biskupich oraz ustanowit nową, komisarze je- 
go jezdzili po miastach i miastoczkach, prze- 
glądali dokumentą, sądzili sprawy i cerk>vie 
unii oddawali nieunitom. Mohila, nieunita, za- 
kladat szkoly, w ktčrych uczyl jak  chcial 
i  czego chcial.

W koricu wskazuje ks. P. jako na przy- 
kiad „nietolerancji” polskiej na odnošny arty- 
kut konstytucji 3 maja, ktdry czyni religję 
katolicką — religją panującą. Swoim zwycza- 
jem zamilcza jednak ks. P. dalszy ciąg tego 
artykulu, ktdry zapewnia „tvolnošd i opiekę pra­
nta tcszystkim innym įvyznaniom*.

Tak tedy w najgl6wniejszych rysach przed- 
stawiala się Polska „siedlisko największej nie- 
tolerancji w Europie” — a jednoczešnie, dziw-

') Oczerk istoriczeskij zapadno-niskich bratatw 
str. 278.
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nym zbiegiem okolicznošci przytulek wszyst- 
kich przesladowanych i zbiegow z calej Europy.

W pojęciach naszych „najserdeczniej- 
szych“, Polak wtedy będzie prawdziwie „tole- 
rancyjny”, gdy się wyrzecze wiary ojc6w, ję- 
zyka, ziemi ojczystej i pdjdzie sobie о kiju 
¿ebraczym precz, hen gdzie pieprz rošnie.

Przeszlošc nasza nie jest bez grzechu, 
przyznajemy, lecz grzechv nasze nie tego ro- 
dzaju, jakie nam zarzucają: grzeszylišmy raezej 
zhylkiem tolerancji, brakiem zdrowego instynktu 
samozachowawczego i egoizmu narodowego, 
grzeszylišmy mazgajstwem politycznem, ktdre 
nam pozwalalo przygarniad wyrzutktiw z ca- 
lego šwiata, kr\vią wiasnych syndw be/, miary 
szafowaną bronid slabszych przed zagladą 
tak dobrze pod murami Wiednia, na polach 
Warny jak  pod Wilnem, Kownem, nad Wor- 
skh\, pod Polockiem i Smolenskiem.

* #
*

Zmuszeni ze stanowiska naszego krytycz- 
nego i w celu prostowania blęddw zawartych 
w broszurze ks. Propalanisa šledzid za tym 
tancem histerycznym. ktdrv wyprawia autor 
šrdd chaosu faktow i fakcikdw wyrwanych 
bez związku, nagromadzonych bez systemu, 
tancem, ktdry się zasadza: trzy kroki na przdd, 
dwa wstecz — powracamy do tego na czem 
stanęlišmy poprzednio: „Czasy Murawjowa i ad­
ministrator pralat Zylinski“.

Atoli i tu, zaraz na wstępie, autor robi 
parą krokdw wstecz, by bryznąč blotem na 
uniwersytet wileriski, ktdry jako „rozsadzik 
kultury polskiej** tern samem juž zasluguje na 
jego najglębszą nienawišc. Že uniwersytet by!
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wspanialem ogniskiem kultury, i že byla to 
kultūra polska — z durną to przyznajemy. 
Lecz wlasnie dla tego, že byla to kultūra 
polska, obcą jej byla wszelka nietolerancja 
narodowoöciowa, to tež na czas nąjpiękniej- 
szego rozkwitu i promienowania uniwersytetų 
wileriskiego przypada doba rozbudzenia się 
kulturalnego ruchu litewskiego. Bez mala 
wszvscy autorowie litewscy pierwszcj polowy 
XIX wieku byli wychowancami a nawet pro- 
fesorami wilenskiego uniwersytetu, že wspom- 
nę Szymona Staniewicza, ktöry w. r. 1824 wy- 
daje zbiör piesni ludowych litewskich „Daj- 
nos Žemaicziu“, Szymooa Dowkonta, jednego 
z najwvbitniejszych patryotöw litewskich, au- 
tora wielu dziel '). Ježeli ža6 chodzi o autoröw 
ze stanu duchownego, to ci pochodzili przecie 
z „polskich“ seminariöw, co im bynajmniej 
nie przeszkodzilo kochac swego ludu i praco- 
ivac dlari — niektörzy z nich byli to nawet 
rodowici Polacy...

Nie.jednokrotnie znöw zaznaczalismy, že 
gdy chodzi o zaprzeczanie samemu sobie, ks. 
P. jest mistrzem niezröwnanym, a czyni to 
w sposöb naiwnie bezceremonjalny. Tak wiqc 
opisując dobę przedpowstaniową na Litwie 
stwierdza na str. 120 „dzieki czasowej poblaž- 
liwosci rosyjskiej wladzy okolo 15 tys. ludzi 
zgromadzito się pod Horodlem dla uczczenia 
ü n ji z r. 1413 i dlaodnowienia związku „jednosci 
braterskiej” pomiędzy Polską, Litwą i Rusią“.

Ironiczny cudzyslöw w ktöry zamyka au- 
tor „jednošč braterską” dziwnie wygląda obok 
imponującej cyfry 15 tys. ludu, ktöry mimo 
niebezpieczeristwa, mimo wielorakich trudnoš- 
ci, przy braku komunikacji, przybyl pieszo

')  Michai Hörner „Litwa“ str. 44 — 45.
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i konno z na.jdalszych okolic do zapomnianej 
nędznej miešciny, by w ten sposób zadoku- 
mentowac swe uczucia.

To nieprzeszkadza autorowi zaraz na na- 
stępnei 121 str. stwierdzié že „rusini, lotysze, 
litwini i bialorusini nie sprzyjali teį ruchawee 
mieszczansko - szlacheckiej, w odbudowaniu 
Polski od morza do morza, z obawy powtòr- 
nego wpadnięcia w poddahstwo panòw, któ- 
rzy, jak o tem wiadomo z depeszy Wl. Czar- 
toryjskiego, byli przeciw ukazom o wolnosci 
ludu wiejskiego“.

Že podobne plotki byly w owym czasie 
rzeczywiscie usilnie szerzone, že tu i ówdzie 
lud ira uwierzyl — to prawda.

Žeby jednak dziš, po pòi wieku, w obli- 
czu historji, powtarzaó publicznie podobne 
oszczerstwa, na to potrzebne j est czolo...

W  jednym z poprzednich rozdzialów juž 
wyjasnilismy, že szlachta polska i litewska 
wierna zasadora 3 maja, od chwili rozdzialu, 
nie przestawala zanosic prósb do tronu o uwol- 
nienie wioscian. Nawet za czasów najwiekszej 
reakcji za ces. Mikoiaja I, gdy nawet zwykla 
wzmianka o tera przesladowana byla jako 
zbrodnia stanu, polsko-inflancka szlachta w r. 
1845 podnosi jeaną jeszcze beznadziejną prò­
bo, która oczywiscie speiznąč musiala na ni- 
czem *).

Zaledwie jednak za panowania ces. Alek­
sandra Il pojawily się niepewne jeszcze po- 
gtoski o zamierzonej reformie, pierwsza szla­
chta litewska, pod wodzą marszalka Stanisla- 
wa Chominskiego, épieszy z wyrazami goto- 
woéci zrzec się wszystkich praw swoich, za co, 
nawiasem m0wiąc, spotkata delegatòw naszych

')  ,K rąi“ r. 1903. Js» 50.



brutalna zniewaga ze strony szlachty rosyj- 
skiej, zebranej na bankiecie w Moskwie1).

Nie inne bylo zachowanie się szlachty
Solskiej w Królestwie, która postanowila do- 

rowolnie przeprowadzió reformą, nieczekając 
•na inicjatywę rządu. Nie przeczyray, že poli- 
tykora naszym z emigracji chodzilo oto, by 
lud otrzymal to dobrodziejstwo z rąk polskìch 
nie zas rządu rosyjskicgo — podczas gdy sta- 
nowisko tego rządu oczywiscie bylo wręcz
Ìrzeciwne. Ztąd telegram Czartoryjskiego, 

tóry jako žywo nigdy nie występowal prze- 
ciwko samemu faktowi uwlaszczenia, pragnąt 
jedyuie, by szlachta polska pod tyni wzglęaem 
uprzedzila ukaz cesarski.

W dalszym ciągu ks. Propalaras nie po- 
mija oczywiécie sposobnošci, by cisnąc kamie- 
niera na drogie nam mogtty, až w koñcu z petnej 
piersi rozbrzmiewa hymnem pochwalnym na 
czesc Murawjowa, który „po 479 iatach polskiej 
hegemonji w Litwie pierwszy jąl się kruszenia 
wystawionego na moglie litewskiej wspania- 
tego Panteonu polskošci“. O tėra, že ten sąra 
Murawjów przywalii „mogilę litewskąM giazem 
zakazu drukowania ksiąžek litewskich, autor 
na razie nie wspomina, czyni to nieco dalėj, 
w sposób co najmniej oryginalny... ale trzy- 
majmy się porządku.

„Omawianie árodków, jakierai Murawjów 
dąžyl do osiągnięcia swojego celu —- jak  to 
skromnie zaznacza ks. P. — „nie jest j  ego za- 
daniem“. Czemu? W ksiąžce, gdzie, jak  w ar­
ce Noego... znalazlo by się i na to miejsca, 
*hętniebyėmy wystuchali poglądu na tę spra- 
wę tak „bezstronnego“ autora. *)

*) „Pamiętniki jen. St. Chomiñskiego" Kwartal- 
nik UtewBki t  v L 1911 r.
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Jakkohviek „omawianie šrodkdw, jakierai 
Murawjow dąžyl do celu“, polityczny autor 
uznaje za zbyteczne, przecie. nie pomi ja on 
sposobnošei, by wyrazid swo,ją naizupelniejszą 
soli darnos 6, gdyž „obeznani z historją Pol- 
ski (!?) z latwošcią dostrzegą, že stosowane 
przez tego jeneral-gubernatora rosyjskie prawa 
represyjne wzglądem Polakdw, co do aucho- 
wieristwa, budowy koscioldw i kaplio, naucza- 
nia religji, języka wykladowego i t. d., byly 
prostem powtbrzeniem w języku rosyjskim 
dawniejszych praw polskich względem inorod- 
cdw w Rzeczy Pospolitej“.

Odpowiedž na to znajdzie ožy te Įnik w po- 
przednich rozdziatach o telerancji w Polsce. 
Tu pozwolimy sobie tylko kr6tko zaznaczyd, 
že w calych dziejach Polski nie znajdziemy ani 
jednego wypadku, aby zabroniono wznosid 
cerkwie prawostawne, przeciwnie, sami polscy 
panowie często do tego šią przyczyniaii, jak 
to zresztą zašwiadcza, cierpiąey widocznie na 
oslabienie pamięci, ks. Propolanis, pisząc na 
str. 60: „Panowie polscy budowali cerkwie za- 
miast košcio!6w dla tego, že dia cerkwi nie 
potrzeba bylo obmyslac dochod6w“.

O tem, žeby hr. Murawjow wybudowal 
choc jedną kapliczkę katolicką, wznidst chod 
eden katolicki krzyž, dla ktčrego rdwniez 
„nie potrzeba bylo obmyšlac dochoddw“ — hi- 
storja milczy. Natomiast znany j  est powszech- 
nie zakaz budowania i nawet odnawiania šm ą- 
tyn katolickich i krzyzdw, kt6ry przetrwai do- 
roku 1906. Jak  niezmiernie ciąžkiem dla ka- 
tolikdw bylo to prawo — wszyscy pamiętamy, 
to tež pochwaly na czeš<5 autora tego prawa 
brzmią conajmniej dziwnie w ustach kaplana 
katolickiego.

Co do praw językowych na Litwie, za cza-



s6w Rzeczypospolitej, zaznaczmy, že wszyst- 
k ie  akta sądowe, poczynąįąc od statutu litew- 
skiego, koncząc na XVIII wieku, prowadzone 
byly w języku ruskim; zaniechano tego zwy- 
czaju dopiero wtedy, gdy ludnošč absolutnie 
przestala rozumieč tego języka. Jak pedan- 
tycznie trzymano się starego zwyczaju, šwiad- 
czą akta z XVII i XVIII wieku, ktdre stale 
zaczynają się sakramentalną formulą w języku 
ruskim, poczem j  už następują zeznania šwiad- 
k<5w po polsku, to jest w tym języku, w ja- 
kim swiadkowie faktycznie zeznawali. Tak 
šamo wszelkiego rodzaju księgi, regestra ra- 
chunkowTe, bądž to miejskie, bądž wojewddz- 
kie, prowadzone byly w języku polskim i ru­
skim, a že np. wybierani przez ludnošc rajco- 
wie miejscy ruskiego języka widocznie nie 
znali, utrzymywano i oplacano specjalnego pi- 
sarza, ktdry rejestrą polskie na język ruski 
tlumaczyt i przepisywali).

Przykladu, žeby kiedykohviek zabraniano 
užywania w miejscach publicznych języka bądž 
to ruskiego, bądž jakiegokohviek innego, nie 
znajdzie na wet „biegiy w historji“ ks. Pro- 
palanis.

Tylko co do języka wyktadowego w szko- 
iach — o czem wspomina ks. Pr. — istnial rze- 
czywišcie zakaz užywania języka... polskiego, 
a to by się chlopcy uczyli po lacinie.

Ciekawy jest następujący ustęp z pracy 
ks. Pr., ktdry przytaczamy w calošci i do 
slownie:

„Zdawaloby się, že z racji zniesienia 
panszczyzny i pozbawienia polskich pandw 
nieograniczonej wladzy nad ludem litewskim—

i) Archiwum miejskie wilenskie. Regestr pro- 
went6w z r. 1659.
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polacy stracili nareszcie možnošč materjalnego 
i moralnego gnębienia litwin6w. Stato się je- 
dnak coč wcale nie oczekiwanego. Podsunię- 
ty rosyjskiemu rządowi i zaaprobo\vany przez 
docentą warszawskiego uniwersytetu, projekt 
polaka Mikuckiego, w sprawie zabronienia dru- 
k6w  litevvskich, štai się w ręku naszych pię- 
ciuwiekowych „opiekun6w“ nowym, potęžnym 
czynnikiera dla trzymania litwin<3w w dawniej- 
szej duchowej niewo!i polskiej“.

Zdaje się więc wynikač z powyžszego 
ustępu, že to Polacy podsunęli rządowi myšl 
zabronienia druk6w litewskich. Zarzut to tak 
monstrualny, že \vymaga bardziej szczegdlo- 
wego odpareia, z\vlaszcza, že i szczeg6ty spra- 
wy nie są powszechnie znane, gdyž do nie- 
dawna cenzūra o tem pisac nie pozwalata.

Przedewszystkiem, o ile chodzi o stronę 
formalną, bezwzględnego zakazu druk6w Utew- 
skich nigdy nie bylo, zabroniono jedynie dru- 
kowa<$ czcionkami tacinskiemi. Faktycznie ta­
ki srodek rdwnat się absolutnemu zakazowi 
drukdw litewskich, gdyž lud litewski, dzięki 
piečio wieko\vemu požyciu z Polską, przesią- 
kly kultūrą Zachodu* na užywanie alfabetu 
rosyjskiego, czyli „graždanki", w žaden spo- 
sob zgodzic się nie chciat.

Ze nakaz užywania alfabetu rosyjskiego 
dany byl w celu zbliženia kulturalnego Litsvy 
z Kosją, a usunięcia wplyw6w polskich, to nie 
podlega wątpli\vošci, zresztą nierobiono z tego 
bynajinniej taįemnicy, zaznacza to najwyraž- 
niej wsp61autor tego projektu Milutin \ \  liscie 
do hr. Murawjowa, pisząc: „russkija pišmiena 
okonczat to, czto naczato russkira mieczom“ *).

i) J. Baudouin «le Courtenay. 
tu  litewskiego’*.

.Kw&stja alíabe-
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Žeby takie prawo, skierowane wyraznie 
przeciwko polakom, oraz ich wptywowi na 
Litwie, miato byc „podsunięte” przez Pola- 
k6w — to znaczy, posądzac nas chyba o in- 
stynkta samobdjcze.

W rzeczywistošci raoralnytn autorėm pro­
jek tu  byt niejakis Aleksander Hilferding, nie- 
miec zruszczony i... panslawista. Marzyciel, 
w gruncie nieszkodliwy, ktdry pragnąl zjedno- 
czyč wszystkich Slowian za poraocą zmodyfi- 
kowanego nieco alfabetu rosyjskiego, nazwa- 
nego przezen „alfabctem wszechstowianskim”. 
Slusznošc atoli nakazuje zaznaczyd, že Hilfer- 
ding nigdy nie zamierzat komukohviek gwal- 
tcm narzucaė swego alfabetu, ani tež doradzal 
užycia šrodk6w administracyjnych dla urzeczy- 
wistnienia tego celti. To, co šią potem stalo, 
stalo šią bez jogo woli. Pomysl Hilferdinga 
ogromnie šią spodobal Milutinowi, ktbry go 
zakomunikowal hr. Murawjowowi. Uradzono 
pierwszej prdby dokonac na litwinach, ktdrych 
niewiedziec jak i dlaczego, zaliczono do Sto- 
wian. Na razie nie byto jeszcze mowy o za- 
kazie drukow litewskicb czcionkami laciriskie- 
mi. hr. Murawjow zaraierzat tylko wydac na 
prdbą, kosztem rządowym „Abecadlo žmudzko- 
litewskie” czcionkami rosyjskiemi, ktdre za 
darmo mialo byd w calym kraju rozpowszech- 
nione. Atoli trzebaž byto uložyd takie abeca- 
dto, že zaš „rosyjscy apostolowie Litwy” jązy- 
ka litewskiego absolutnie nie znali, wiąc wy- 
padlo poszukad na miejscu osdb, ktoreby šią 
tego podjąly. Jakož udalo šią hr. Mtirawjo- 
wowi powolad w tym celu specjalny komitet, 
do ktdrego wchodzi: Antoni Pietkiewicz, litwin, 
ktdry upr.zednio byl kaplanem katolickim, po­
tem przyjąt prawoslawie, dalėj Iwinski, rdw-
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niež litwin, oraz polak Mikucki — urządovvo 
zwany Stanislaw Pawlowicz Mikuckij — osobi- 
stošč 7 pod ciemnej gwiazdy, protegowany 
Milutina, kt dry z jego listem przybyl do Mu- 
rawjowa, początkowo bral udziat w pracach 
komišji, niebawem jednak spostrzeglszy się, 
že „zaslugi” jogo nie są dostatecznie przez 
Murawjowa cenione, zniechQCony, machnąl na 
wszystko ręką i wyjechal z Wilna. Na tem 
ograniczyta się w tej smutnej sprawie rola 
„polaka**. Dodajmy, že haniebny postepek ten 
najsurowiej napiętnowato spoleczenstwo pol- 
skie, ktdrego w žadnym razie nie mozna 
czynid odpowiedzialnem za zdrajcöw i renega- 
töw, tak jak nie czynimy litwindw odpowie- 
dzialnymi za Pietkiewiczöw i Iwinskich.

Z dalszych dziejdw tej smutnej epoki za- 
znaczmy jeszcze, že tę šamą uslugę, jaką li- 
twinom oddali Pietkiewicz, hvinski i Mikucki, 
wzglcdem lotyszöw-katolikdw popelnil Spro­
gis, sam totysz prawoslawny. Następnie bra- 
cia Juszkiewicze, litwini, wydali w Petersbur- 
gu zbiör piedni litewskich alfabetem rosyjskim. 
To co Murawjow uwazal tylko za prdbę, jego 
następca gen.-gubernator Kauf man wprowadzil 
w czyn, wyjednawszy od ministrą spraw wew- 
nętrznych Walujewa rozporządzenie z dn. 13 
wrzesnia I8(>5r. zakazujące „drukowanie jakich- 
kohviekbądž wydawnictw w narzeczach litew- 
skim i žmudzkim literami tacirisko-polskiemi 
oraz sprowadzanie, sprzedawanie i rozpowszech-' 
nianie takowych”.

Nawiasem mdwiąc, ten sam system pro- 
bowano zastosowac i do Krdlestwai). W tym 
celu, z rozkazu Milutina, wydano w języku pol-

i) M. Bronszfcejn. „10-leele druku litewskiego". 
„Knij. Lit.” z «In. 27 IV 1P14 X» 89.



skim. rosyjskiemi czcionkarai „Klementarz dla 
dzieci wiejskich”.

Moze i ta  mysl „podsunięta” zostala 
przez Polakdvv?

Przechodząc do wlaseiwego „apostolstwa 
polskiego”, t. j. do spraw duchownych w epo- 
ce mura\v'jowskiej i do administratora Žyliri- 
skiego, autor, cierpiący chronicznie na brak 
pamięci, mimo, že kilkanascie stronic wczeš- 
niej nazywa pralata Žylinskiego i 8 jego kole- 
g6\v z kapituly „wyžszem duchowienstwiem 
polskiem”, obeenie zmienia nagle zdanie i ta­
ki oryginąlny wyglasza pogląd: „NVszyscy ei 
Tupalscy, Žylinscy, Makarewiczowie, Biedrzyri- 
scy, Sęczyko\vscy, Kopciagowiczo\vie nie byli 
polakami... tylko po prostu bialot'usinami ”, kto- 
rzy „otrząsają się od języka polskiego i wpro- 
wadzając język rosyjski do nabožeristwa koš- 
cielnego, oy<5 može bez\viednie založyli protest 
przeci\vko polszczeniu bialorns<5w przez 
košcičl” .

Taki pomyst zrobienia z Žylinskiego, Sę- 
czykowskiego i Tupalskiego bohaterow sprawy 
narodowej bialoruskiej odpowiada oczywišcie 
widokom ks. Propolanisa. Szkoda tylko, že 
czasy te niedawne, więc pamiętamy \vszysey, 
jak przyjąl tych swoich „apostol6w”, iud bia- 
įoruski, ktdry wolat obchodzic się bez košeiota, 
bez chrztu, spowiedzi i 61ubow, nižby się mial 
udac do tak zw. księžy rytualist6w. Wiador 
—tylko ogdlnie jak  się na to zapatrywal Rzym 
mo tež oczy\višcie księdzu Propolanisowi \vol- 
no t ego niewiedziee. Jedno, co przvznaė na- 
ležy SęczykoNvskim i Žylinskim, že potrafili 
oni jak  nikt, dogodzic 6wczesnemu rządowi, 
to tež nie dziw, že ks. Profydanis, ktdry 
oimie oceniae lėgo rodzaju zaslugi, stara się
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zrehabilitowai- swych kolegów \v oczach po- 
tomnošci.

Že zaá mowa o zaslužonych męžach, ks. 
Pr., drogą zrozumialej asocjacji mysli, przecho- 
dzi do swojej godnej osoby i na następnych 
kartkach swej broszury, przcdstawia nam w na- 
strojowym obrazku swe dzieciñstwo „sielskie— 
anielskie”, jakto uczono go czytac z elemen- 
tarza polskiego. „na ostatniej stronicy, którego 
znajdowaty síq wiersze „Rdžczką Duch S wíq- 
ty dziateczki bič radzi"... Dalei wymknQlo 
síq autorowi niezmiernie charakterystyczne 
zdanie: -„Kiedy zaprowadzony przez matke do 
piersvszej spowiedzi, jako umiejący czytac, zda- 
waiem egzamin po polsku, a z tego tytulu wca- 
¿alem sicbre ~a eos tcyiszego od rówiesników, 
którym, jako nieumiejącym czytac, ksiądz, co 
ñas egzamino wat, zadawal py tania po lifewsku". 

j -/-Žeby ks. Propolanis to swoje wyznani 
wypisal na wst.Qpie broszury, cala dąlsza pra- 
ca okazalaby się zbyteczną. W tych kilku 
slowach miesci síq bowiem cala „sprawa pol- 
sko-litewska": že „apostoíowie polscy” dosko- 
nale zawsze umieli przemawiaé do ludu litew- 
skiego w jego ojczystym języku, tylko, že ten 
lud wolal odpowiadad po polsku „uwažając 
síq z tego tytulu za eos unjzszv(jo'\.¡ 

n  Widocznie jednak malo jest „uwazaé sre- 
bie za eos wyzszego”. gdyž z dalszej opowieáci 
autora widzimy, že nauki \v szkólce elemen- 
tarnej w Pihviszkach szly dosc opornie. Ze 
szezerem politowaniem nad samyni sobą, opo- 
wiada žatosną historjQ, jak  „na samym wstQ- 
pie edukacji zostal oéwiczony rózgami”, która 
to operaeja dosé czQsto síq powtarzala na oso- 
bie matego Kaziuka, czego wielki ks. Kazi- 
mierz Propolanis nieomieszkal oczywiácie przy- 
pisaé „polskiemu apostolstwu“, zalanviwszy

5 *
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w ten sposob po 50-teciech dawne rachunki 
ze swym nauczycielenv elementarily m z Pil- 
vviszek oraz księdzem katechetą, „spolszcza- 
tym litwinem’’’

Xa pociechę ks. P. i w obronie „polskiego 
apostolstwa” pozwolimy sobie tylko zaznaczye, 
že kara cielesna naonczas byla ogdlnie przy- 
ję ta  w catem panstwie i do dziš dnia jest sta­
le praktvkowana w szkolach na Zachodzie: w 
Niemczech, Austrji, Anglji i t, d., jak  zapew- 
niają pedagodzy — z dobrym skutkiem; skoro 
jednak ks. Pr. odmiennego jest zdania, goto- 
wismy przyznad mu jako bardziej kompetent- 
nemu, rację.

W  nastypnych trzech krbciutkich rozdzia- 
lach ks. Propolanis sumarycznie zalatwia si$ 
z bisk. Hryniewieckini, Zdanowiczem i Zwiero- 
wiczem. 6  bisk. Hryniewieckini powiada: *Kie- 
dy w r. 1888 parafjanie z Zosl i Zyzmordw 
zwrdcili siq do jego z prosbi\ o przywrocenic 
w ich kosciolach litewskich kazari i ¿piewdw, 
glos ich zostal glosem wolajqcego na puszczy”. 
Piszi^c to, ks. Pr. powoluje sie na ksiqzkQ Rd- 
mera „Litwa" str. 118. Porownujemy to zrd- 
dto, istotnie jest tu wiadomosd o petycji para- 
fjan, lecz o tern jaka ich spotkala odpowiedz— 
ani slowa.

0  bisk. Zdanowiczu czytamy: „Bp. Zda- 
nowicz niechcial nawet. rozmawiac ze zwraca- 
ji|cymi sie don litwinami—o danie im chociaz 
by jednego ko^ciola w Wilnie. Zdecydowaw- 
szy, ze sprawa ta nalezy do wladzy swieckiej, 
odeslal on prosz^cych do jenerat-gubcrnatora 
wilehskiego Orzewskiego". W  rzeczywistosci
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mialo się wręcz przeciwnie: nie bp. „zdecydo- 
wal, že sprawa ta naležy do wladzy šwieckiej”, 
lecz rzeczywiscie niemiai on možnošci rozporzą- 
dzac šią pod tym względem bez wiedzy i poz- 
wolenia wladzy. To tež nie dziw, iž biskup, 
oswiadczywszy litwinom, že sam nic przeciw- 
ko temų nie ma, poradzil im wystarac się o poz- 
wolenie u Orzewskiego.

„Tenže pasterz — czytamy dalėj — wobec 
czworga parafjan z Kulny, ktdrzy ze Ižam i 
w oczach biagali naznaczyc do nich księdza 
litwina, dat im klasyczną odmowę: Moi dro- 
dzy, j eželi wy nie umiecie i nie rozumiecie po 
polsku, nie chodžcie tedy ani do košciola ani 
do spowiedzi...” Chętnie byšmy fakt ten 
sprawdzili, niestety parafji, ktdraby się „Kul* 
wa” nazywala nie ma wcalc na obszarze calej 
djecezji Wiieiskiej.

O biskupie Zwierowiczu powiada, že „Pol- 
ski poganizm za jego rząd6w podnidsl glowe 
i doszedl w Wilnie do wstrętnego objawu, kie- 
dy polacy, w sposob barbarzynsko-poganski 
wydarli ze šciany i wyrzucili z košciola šw. 
Mikolaja jubileuszowy krzyž z napisem litew- 
skim”. Czemuž autor obludnie zamilcza, že 
dzialo się to w czasie, kiedy wszelkie druki, 
a więc tembardziej napisy litewskie najsuro- 
wiej byly zabronione. I nie tylko litewskie, 
bo z Ostrej Bramy usunięto odwieczny napis: 
„Pod Twoją obronę uciekamy się”, zastępując 
go laciiiskim. Znany wydawca Wilczynski 
zmuszony by i caly ogromny sw6j naklad šwię- 
tych obrazow bądž zniszczyč, dlatego, že mia- 
ly podpisy w języku polskim, bądž tež te na­
pisy usunąc, obcinając, lub mozolnie wyskro- 
bując. Takie obrazki, z wyskrobanym napisem 
polskim, a pozostawionym... francuskim, dziš 
jeszcze možna kupowac. W takich czasach
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wmurowanie krzyza z napisem litewskim byto- 
nierozwag^ lub prowokacj^, za którí* proboszcz 
ci^zkoby musial odpowiedziec, nie dziw w íqc„ 
ze byl zmuszony krzyz usun^c do czasu. Dzis, 
przeciwnie, nieznajdziemy w kosciele sw. Mi- 
kolaja ani jednego polskiego napisu, co zas 
gorsza, ze usuniqto dawne cenne zabytki hi- 
storyczne, a sam kosciól — wspanialy pomnik 
budQi\UA¿$.U\^*¿£edniowiecznego — zeszpecono 

j>rpS^ik;v

' " f i f i ?  *
s¿;^stu^ 'E d\V ardJ^ei*  baro von der Ropp 

i polska^TtíñíwJ^í^íiirzescijañska”—tak glo- 
si tytut do nastQpnego, z kolei 27-go rozdziaiu 
broszury ks. Propolanisa.

Otóz tedy ks. bp. Ropp — pisze ks. Pr.— 
„niby to sprzyjajítc Litwinom w Wilnie... oka- 
zal s iw ie lk im  „apostolem polskoáci” na pro- 
wincji”. Na dowód zas przytacza zajácie w Zo- 
slactí, parafji mieszanej, posiadaj^ce) rzekomo 
zaledwie l h, polaków. Nabozeñstwo koscielne 
odbywalo síq tam kolejno, po polsku i po li­
te wsku. W  r. 1905 w dzieñ Wielkanoey „pol- 
scy fanatycy zrobili w kosciele burdQ w cza- 
sie nabozeñstwa litewskiego“, tak ze ksi^dz byl 
zmuszony przerwac procesjQ. Na skarg§ pro- 
boszcza oraz jego proábe o inny podzial nabo­
zeñstwa, bp. Ropp, cingle jak  utrzymuje ks. 
Propolanis, powolac síq mial na przyklad „do- 
brego pasterza”, co pozostawiwszy 99 owie- 
czek, poszedl szukac jednej i, porównawszy 
mniejszosc polsku do jednej owieczki, zrobií 
proboszczowi wymówkQ i pozostawil w koscie­
le davvny porz^dek nabozeñstwa.

Tu ks. Pr. odsyla czytelnika do „De lin-
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gua Polonica in Bcclesiis Lithuaniae“ st. 83— 
34, elahorata \v najwyžszym stopniu stronni- 
czego, ktörego wspölautorem, o ile wiemy, 
byl szan. ks. Pr. i jego wspöltowarzysze. By- 
loby, sądziniy prošciej, przytoczyč odpowiedz 
ks. ()iskupa Roppa, ktörej i immer i data zna- 
ne są ks. Pr. Jednak nie uezynil tego. Ola 
czego? Dla tego, že trešo odpowiedzi j ėst 
zgoTa inną, niž czytelnik možy. sobie wystawic 
z wyrwanych dowolnie cyt a t  - ;W zasydzie ks. 
bisk. Ropp jest zdanja, že každa narodo\voš<$, 
bcz tvzylędu na liczbę, winna mied c^rtfedzielę 
nabožeristwo w jązyku rodp\Ytt$fn.

Jaką byla nastijpna d'/iaialno&č biskupa 
Roppa podlug relacji ks. Pr.:

Ks. bp. Ropp wprowadzii język litewski 
do seminarjum vvilenskiego. Potem brai udzial 
w požegnaniu jenerala Grippenberga, \vyjež- 
džajągo z Wilna do Mandžurji. Za to šciągnąl 
na siebie nienawisc „wilenskich polaköw“ 
w cudzyslowie. Napady zaš „Kurjera Litew- 
skiego" „zmusily biskupa pbjsö na kompro- 
mis z „endekam i" (str. 142). Jakos nie mo- 
žemy w žaden sposöb wyobrazic sobie p. p. 
Hipolita Korwin Milewskiego i Ozesiawa Jan- 
kowskiego, dwczesnych wydawcy i redaktora 
„Kurjera”, Jako demokratöw narodowych. Ale 
w pojqciach ks. Propolanisa i jemu podobnych, 
przecie každy möwiqcy po polsku nazywa się 
„endekiem”.

„Przez wdziycznosc za sojusz, polska en- 
decja hojnie wynagrodziia swojego wspölnika” 
(str. 142), wybraia go do Dumy, spiaciia jego 
dlugi i niemal kupita dlari drukarnię i „Kurje- 
ra Litewskiego“. Tu powoluje się ks. Propo- 
lanis na Mindaugis’a: „Lietuvos len kitoju kom­
panija”, jakkohviek w przedmowie uroczyšcie 
zapewnil, že tylko na polskich autorach oparl
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swą pracę. Cieszy nas zresztą powotanie się 
na to dzielo, swiadczy bowiem, že autor nie 
chce bra6 na siebie calkowitej odpowiedzial- 
nošci za brednie podobne. Moze ks. Propola­
nis zechce wskazaö cho6 jednego „endeka”, 
ktöry „dal možnošc” ks. biskupowi stad sie 
wtascicielem drukarni i „Kurjera Litewskiego”' 
„Kurjera”, ktöry od chwili przejšcia na wlas- 
nosö ks. biskupa, toczyl walkę zaciętą z de- 
mokracįą narodową?

Dalėj juž na wlasną odpowiedzialnosc, nie 
powolując się na žadnych autoröw, ks. Propo- 
lanis spisuje historję demokracji chrzešcijan- 
skiej, ktdrą ks., bp. Ropp „zręcznie” „obmy- 
šlit”, by „zmusid litwinöw” z bialorusinami, 
dąžyc przedewszystkiem do obojętnej dla nich 
sprawy „autonom) i Krölestwa Polskiego”, do 
przyjęcia polskich elementarzy i ksiąžek do 
nabozehstwa i do ostatecznej w ten sposöb 
identyfikacji polskosci z katolicyzmem” (str. 
142). „Zaproszone przezeh do wspdludzialu 
w projektowanych „wydawnictwach polskich” 
dawniejsze terytorja djecezji wilenskiej—Sejny 
i Kowno... odmöwiiy swojego udzialu” (st. 142).

Kežą przed nami: odezwa ks. biskupa 
Roppa w sprawie akcji omawianej przez ks. 
Propolanisa, oraz jeden z protokutöw posiedzeri 
delegatöw djecezalnych, ktörzy zjechali w tej 
sarnej sprawie do Wilna w d. 9 marca 1906 r. 

W odezwie czytamy:
„Dobro ludnosci katolickic.j w naszym kra- 

iu wymaga, aby lud nasz podniešc w oswiacie, 
bo tylko przez oswiate podniesiemy go w 
kulturze.

Oswiata ta powinna, jak oczywista, plynač 
z duclia katolickiego, azeby nie tylko trafila do 
serca katoliköw, lecz takže serca jego wlasciwym 
sposobem uszlachetniala i rozum ksztalcila.

Wobec chaosu powstalego w naszym kra- 
ju... wobec niebezpicczenstwa, grožącego ludowi.
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jesli partye niechrzescijanskie, katolicyzmowi wro- 
gie, wplyw nan uzyskac potrafia. je s t swiçtym 
obowhjzkiem katolikôw duchownych i swieckich. 
zorganizowac celowe dzialanie na polu oswiaty 
ludowej w najszerszym zakresie.

Chodzi o je d n u l i to ié  p ra c y .. . Ta myél zro- 
dziJa plan zalozonia powszechnego katolickiego 
Towarzystwa wydawniczego na wszystkie dyece- 
zye katolickie Krôlestwa i Cesarstwa, ktôrego 
najbltészym celem: wydawanie gazet w ogôlnosci. 
ludowycli w szczegolnosci, wydawanie ksiazek 
i broszur. a dalszym zaloienie drukarni i ksiegar- 
ni, co najmnie} w stolicy kazdej dyecezyi... \V 
artykulach omawiane bçdq „sprawy religijne. mo­
raine, narodowe, polityczne i spoleczno-ekono- 
miczne...” * Forma artykulôw z natur.v rzeczy 
musi bye taka, azoby wszystkie stany naszego 
ludu z rzeczywistym pozytkiem czytac jo mogly 
i znajdowaly w nicli wskazowki, wiodqce do po- 
¿qdanego celu..."
Pytamy, czy ktoé, nie tylko bezstronny, 

jeno umiejqcy czytnd po polsku znajdzie tu 
choc cien „identyfikaeji polskosci z katolicyz- 
mem?“ Chyba, ze odezwa napisana jest po 
polsku? Ks. Propolanis ksiî\zkç swojii napisal 
tez po polsku, — niestety.

W protokule zaé, w ktorym na miejscu 
naczelnem widzç wymienionych delegatôw 
z Sejn i Kowna — czytamy:

„Uwazamy, ¿e jest rzeczq dla dobra ludu 
katolickiego konieeznie potrzebna zalozyc ogolne 
na wszystkie 11 dyecezyi Krôlestwa i Cesarstwa 
Towarzystwo wydawnlcze, celem wy da wan in ksiq- 
zek i broszur, majqcych na widoku oswiecanie 
pod wzglçdem religijnym, moralnym, narodowym, 
spoleczno-ekonomicznym i naukowym.

Uwazamy za rzecz pozadamj i w przyszlos- 
ci mozobnij, aby te& Towarzystwo wydawato 
wspolny dlu wHzystklch dyecezyi t.vgodnlk dla 
ludu, sprawom powyzszym poswiçcony, a u/upel- 
niony przez dodatki dyecezyalne dla spraw miejs- 
cowych, kfcôre bedq drukowane po dyecczyach...”
Wbrew tedy twierdzeniu ks. Pr. delega- 

ci rdzennie litewskich djecezji Sejn i Kowna
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udzialu swego bynajmniej nie odmbwili i nie 
znalezli niebezpieczenstwa polskiego dla litwi- 
ndw tara. gdzie je dojrzai ks. Pr. w swojej 
ekstazie nienawisci. Že zaš akcja cala, tak 
jak ją biskup wilenski na szeroką skalę za- 
krešlii, nie doszla do skutku, nie jest winą 
„identyfikacji polskosci z katolicyzmem“ przez 
duchowieristwo polskie na Litwie. Przeszkody 
napotkane winne byč dobrze wiadorae ks. Pr., 
jako kaptanowi katolickierau i „historykowi”. 
Žamilcza jednak o nich. Czyžby przez opor- 
tunizm?

Naprbžno szukalibysmy w „zręcznie ob- 
rayslanej“ przez ks. biskupa Roppa demokracji 
chrzešcijariskiej, wzraianki o autonomji Krole- 
stwa, do zdobycia ktoręj bp. Ropp raial zmu- 
szac litwindw z bialorusinami. Ks. Pr. i tu... 
pomyiii się. O autonomji bowiem Krdlestwa 
jest niowa calkiem gdzieindziej i calkiem ina- 
czej, niž chce tego ks. Pr. Mowa o autono­
mji wogole, wspdlrzednie z autonorają Krdle- 
stwa na zasadach samookreslenia narodowosci 
jest w § 12 rozd. 5-go „Programų stronnictwa 
Konstytucyjno-Katolickiego“ (str. 12).

Nie zadowolniwszy swej bezstronnosci na 
dwu pierwszych kartkach rozdziatu, na ktdrych 
zamieszcza cztery blędy, ks. Pr. na następnęj 
143-ej str. pisze: „ze szczegdlnem napręženiem 
polska praca przejawila się... w wilenskich 
wyborach do II, a zwlaszcza do III Dumy, kie- 
dy dzięki agitacji „pohkmjo* duchowieristwa... 
omai, že nie powtdrzyly się sceny XVII wie- 
ku...w. Przypomnijmy, že walka wyborcza to- 
czyta się pomiędzy dwoma polakami, niestety. 
Nic o tem jednak nie wspomina ks. Pr. A jed­
nak w dziele „historycznem“ nie naležy uno- 
sič się nawet „delikatnoscią“. Wystarczy po 
prostu sumiennošc.
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Nareszcie powoliijąc šią na rzymskiego- 
korespondentą rosyjskiego dziennika „Riecz“ 
(•Še 168; 191*2 r.), poucza nas ks. Pr. o tem co 
zaszto w roku 1907. Ot6ž wedlug ks. Pr. i gaz. 
„Riecz” ks. bp. Ropp zostal usuniąty ze sto- 
licy biskupiej za to, že brat udzial w proteš- 
cie najpowazniejszyeh przedstawicieli Kosciola 
katolickiego w Rosji przeciwko wyodrąbnieniu 
Chelmszczyzny (str. 144). Jestešmy upowaz- 
nieni ošiviadczyd, že bp. Ropp dowiedzial šią 
o protešcie podobnyra dopiero z ksiąžki ks. 
Propolanisa.

Wiec i tu nie powiodlo šią naszemu dzie- 
jopisarzowi.

Co zaš dotyczy „ohydnego” sposobu, wja- 
ki polaey obwiniali litwinbw o polityczne do- 
nosy, istnienie ktdrych ks. Propolanis zaprze- 
cza na str. 143, zaznaczyd winnišmy, že byly 
dyrektor departamentu wyznan obcycb p. Wla- 
dimirow moivil saw ks. biskupowi wilenskiemu,. 
že donosy podobne byly. >Jie byly one jedy- 
ną przyczyną usuniącia biskupa z Wilna, ode- 
graty jednak rolą gldwni do stosu.

Musimy sprostowad jeszcze jedno twier- 
dzenie autora, mianowicie zarzut, že bp. Ropp 
nie zrzeka šią dotychczas katedry wileriskiej, 
„jale teffo ivytvaga preuvo kanonicme“ (str. 144).

Jako kandydatowi šw. teologji, wypada- 
loby ks. Pr. wiedzied, že urząd biskupi, od 
wladzy koscielneį nadany, Ii tylko przez wla- 
dzą košcielną odjąty by<$ može. Ani mviązie- 
nie, ani banieja, ani žaden akt wladzy swiec- 
kiej nie sprowadza oprdžnienia stolicy bi- 
skupiej.

g:

0  ile tak niedawną dobą faktycznych 
rząd6\v ks. biskupa Roppa zaliczyc sic godzi
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do „historji”—czqsc „history czna" „szkicu” ks. 
Propalanisa zostala wyczerpana. Zakohczenie 
ksiqzki, tak jak  jej pocz^tek—to osobiste obra- 
chunki autora z cafym szeregiem osób, prze- 
waznie kaplanów. Odpowiadac na to jest rze- 
cz^ prawie niemozliw% gdyz po pierwsze nie 
mamy upowaznienia osób najblizej zaintereso- 
wanych, których przewaznie nie znamy, wy- 
stQpowaó w ich obronie; powtóre, jakze tu 
zbijaó zarzuty, maj^ce wszelkie cechy denun- 
cjacji, ze ten tub ów ksi^dz, przy takiej lub 
innej sposobnoéci uzyt takiego lub innego gie- 
s tu  lub zwrotu—do tego potrzeba specjainego 
talentu podsluchhvania i podpatrywania.

Pomijamy wìqc to wszystko, zastanowi- 
my siQ jedynie na kilku sprawach, posiadajip 
cych znaczenie zasadnicze.

W rozdziale, poéwiQconym Administrato- 
rowi djecezji wilenskiej ks. Michalkiewiczowi, 
znajdziemy przedewszystkiem charakterystyke 
osoby obecnego kierownika djec., któn\ musimy 
pozostawió na sumieniu autora. Jako sekre- 
tarz kurjalny, nauczyl sie on krytykowac 
osoby, stcj^ce wyzej od niego. Co sie tyczy 
wieku ks. Administratora i rzekomo wyplywa- 
j^cego zt^d braku wyrobienia i taktu—cóz to 
ma wspólnego? Znamy przecie osoby latami 
znacznie starsze, które juz przed pòi wiekiem 
odbieraly swq, edukacje w Pilwiszkach, ze 
wszystkiemi jej konsekwencjami, a mimo to 
taktem bynajmniej nie grzeszf*. Pozostawia* 
j^c s^d o obecnym ks. Administratorze przy- 
szlosci i historji, to zaznaczyc winniemy, ze 
cieszy siq on najwiQkszem powazaniem, wlas- 
nie w najbardziej umiarkowanych sferach spo- 
ieczehstwa, poparciem najbardziej umiarkowa- 
nej prasy („Slowo”) — co juz w zasadzie za- 
.przecza "jego rzekomemu niezrównowazeniu,



niewyrobieniu, a zwlaszcza potakiwaniu skraj- 
nym, nacjonalistycznym pr^dora.

To, co w dzialalnoSci ks. Administratora 
najbardziej ubodio autora, to zarz^dzony prze- 
zeri spis ludnosci wedlug j^zyka i narodowoS- 
ci. Na kilku stronicach powraca do tego trzy- 
krotnie, w pelnych sarkazmu i zle tajonej 
wscieldosci zwrotach. Kaz wiec pisze: „W ko6- 
ciele zjawil si$ niepraktykowany dotychczas 
plebiscyt i brutalne panowanie tlumu“. Nie 
rozumieray skijd si$ tu wzi^t ten „brutalnie 
panuj^cy tlum”? jak  dot^d raozna bylo wnosic 
z pracy ks. Propolanisa, tlum stanowiq, wszq- 
dzie litwini, nad ktorymi brutalnie panuje 
„ksi^dz polonizator”. Obecnie raptem siosu- 
nek siQ zmienia i ks. Pr. z obroncy malucz- 
kich, przedzterzga si^ nagle w „arystokrat§\ 
pomiataj^cego „tlumem”. Nam siQ jednak 
zdaje, ze ks. Administratorowi bynajmniej nie 
chodzi o panowanie arystokracji czy tlumu, leez 
o panowanie — sprawiedlhvosci, oddanie kazdei 
narodowosci co si§ iej nalezy, wedlug zasad 
chrzescijanskich, nie wedlug zasad rdznych 
bluznierczych „katechizm<5w'\ w rodzaju osta- 
wionego litewskiego „Kim jestes?", gdzie na 
pytanie czy ludnosci polskiej nalezy siQ kaza- 
nie polskie, lub przynajmniej ewangielja po 
poisku? — odpowiedz brzmi:

„Takie z^danie jest zupelnie niesluszne”..
„Dlaczego niesluszne?”
„Dlatego, ze obywatele i szlachta z^daj% 

polskich ewangielji i kazari tylko dia glupiej 
fanaberji, ale nie dia zbawienia swej duszy”1).

Na tej samej stronicy (147) swej pracy» 
wspomina ks. Pr. raz jeszcze o „slawetnych 
cyrkularzach co do spisu ludnosci wedlug j$- i)

i) „Kim jesfcesr Wilno 1911, str. 24.
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zyka i narodowosci”, by zaraz na nastQpnej • 
stronicy powrócic do tego przedmiotu w tycn 
síowach: „Zachodzi powazna obawa, ze przez 
ironj$ losu nast^pcy ks. Michalkiewicza b§d<\ 
zmuszeni zamiast liczyc litwinów, braó sie do 
liczenia ogólu katolików wileñskich día zebra- 
nia wiadomosci, i le kosciolów trzeba zamkn^é 
w grodzie Giedymina z powodu zmniejszonej 
iloáci wierzqcycn”.

Mozemy uspokoió ks. Propolanisa, ze síq 
na razie wcale nato nie zanosi, gdyz przeciw- 
nie, día istotnyeh potrzeb miejscowej ludnosci 
wileñskiej powstajj* nowe, wspaniale swi^tynie 
pod wezwaniem „Serca Jezusowego” i „Nie- 
pokalanego Pocz^cia”, oraz niedawno otwarty 
zostal odrestaurowany kosciól sw. Michala, co 
nie przeszkadza, ze w niedziele i swi^ta Domy 
Boze przepelnione wiernymi. Jezeli zas li- 
tewski kosciól áw. Mikolaja swieci pustkq, jest 
to tylko przyklad „litewskiego apostolstwa” 
w Wilnie.

Wracajqc do zarz^dzenia ks. Administra 
tora, co do spisu ludnoáci, kazdy nieuprzedzo- 
ny uznaó je  musí za sprawiedliwe i w naszych 
warunkach wielce celowe. Teraz dopiero oka- 
zalo síq dowodnie, ze litwini stanowiq w dje- 
cezji wileñskiej mniej, niz siódmq, czqsc ogólu 
wiernych — takie cyfry trocha niedogodne, 
día osób przywyklych lapaó rybki w mQtnej 
wodzie. Ze spisu wyniklo, ze nie Litwini s^ 
pokrzywdzeni, lecz przeciwnie, Polacy, jakoz 
ks. Pr. przyznaje, ze po spisie „wprowaazono 
jezyk polski tam, gdzie go dotychczas nie by- 
lo”. Jakie to dziwne? Przecie z tego, co do­
tychczas dowiedzieliémy si§ z pracy ks. Pr. 
mozna bylo wnosic, ze jQzyk polski panowal 
wszedzie, wszechwladnie, i tylko litewski byf 
i  jest pokrzvwdzony.
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Uskarza síq tez ks. Pr., ze Mz ogótu 63 
ksiQzy wileñskich jest lylko 13 litwinów“, со 
stanowi przeszlo 20 proc. Atoli zarzqdzony 
przez ks. Administratora spis wyjaánil, ze na 
90 tys. katolików wileñskich jest zaledwo 2 
tys. litwinów, со stanowi 2 l¡5 proc. Wobec 
tego raczej dziwió síq nalezy, ze na 63 ksiQzy 
wileñskich jest a t 18 litwinów. Dziwió síq 
takze nalezy, ze z powodu jednej siódmej lu- 
dnoáci litewskiej, wprowadzono do tutejszego 
seminarjum obowiqzkowy wyklad jQzyka li- 
tewskiego. Xie dziwió síq — lecz podtiwiaé oj­
eo wskie serce ks. Administratora nalezy, który 
mimo pustek w koáciele sw. Mikolaja, wpro- 
wadzil kazania litewskie w Katedrze i Ostrej 
Bramie. Ze zas w Ostrej Bramie zaprzestano, 
to jedynie z powodu absolutnego braku siu- 
chaczów.

WrQcz obludne jest twierdzenie ks. Pr.. 
¿e zarz^dzone przez ks. Administratora srodki 
nie dopiQly celu, „bo nie byiy stosowane do 
rozkazu Ojea sw. z d. 13 pazdziernika 1906 r. 
o zadoscuczynieniu potrzebom mniejszoéci w 
ich wlasnym jQzyku". dakkolwiek rozczulaj^- 
cem jest w ustach ks. Propolanisa przyznanie 
síq do *mniejszoáci‘\  przecie wiadomym byc 
musi autorowi „Apostolstwa" okólnik ks Ad­
ministratora z d. 25 kwietnia 1911 r.. w któ­
ry m, wlasnie día zabezpieczenia praw mniej- 
szoáci, nakazuje naboüeñstwa w jQzyku litew- 
skim. wszedzie, gdzieby síq znalazio 300 para- 
fjan litwinów.

Idqc za wqtkiem pracy ks. Propolanisa.

Soznalismy dostateeznie nie tylko system jego 
owodzeñ, ale tez oryginalny uklad tej pracy, 

polegajcicy na ustawicznych skokach od spraw
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biežących do reminisencji historycznych, to> 
zno\vu w bok, na jakieš manowce, nic pozor- 
nie wspčlnego nie mające z wlašcrwym tema­
tom. Rozdziaty, a raczej paragrafy, bo ks. Pr. 
ehcąc widocznie nadac swej ksiąžce charakter 
bardziej urzędowy, jale gdyby prokuratorskiego 
aktu oskarženia, podzielil ją  na paragrafy — 
otož každy z tych paragrafow ma s\v6j tytul, 
co jednak nie przeszkadza autorowi następnie 
pisac o czemš zgola innem, niž zapowiada na- 
g!6wek. Ot zwyczajnie, bujnošč temperamen­
tu i fantazji, ktdra rozsadza wszelkie ustalone 
formy logiki, pra\vdy dziejowej, przyzwoitošci 
towarzyskiej, ba, nawet gramatyki i ortografji, 
ktbrej slawetny pedagog z Pihviszek, mimo 
stosowanych przezeri radykalnyeh šrodkbw, nie 
mogl widocznie przelac w glowy swyeh uczni6w.

Tak więc następny, 29 z kolei paragraf 
uosi tytul „Gazeta 2 grosze“, w rzeczy\vistoš- 
ci jednak pošwięcony j ėst traktatowi... o mas- 
sonerji w Polsce. Temat ciekawy, ani slowa, 
tylko „gdzie Krym gdzie Rzym” zauwažy czy- 
telnik, na co mu ks. P. odpowie „wszystkie 
drogi prowadzą do Rzymu“... czego zresztą 
dowi6di.

Ot6ž, nie powiem, aby metodą ks. P. 
byla wzorowa i godna polecenia dla tego ro- 
dzaju prac „historycznych“, atoli przyznac 
muszę, že w swej nonchalanęji ma ona coš 
pociągającego, jakby zaražliwego. To tež niech 
mi darują szanowni czyteinicy, oraz ezeigodny 
autor „Apostolstwa’\  iž za j  ego przykladem 
odbiegnę na ch\vilę od wlašciwego tematu.

Prancuskie przyslowie poucza: „rzucaj
wciąž blotem coš niecoš za\vsze przylgnie”. 
Są bo\viem oszczerst\va, ktorym absolutnie 
nie spos6b zaprzeczyc. Bo proszę ježeli mi 
ktos povvie: „widzialem jak  w košeiele w na-
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tloku, wyciągnąteš sakiewskę z kieszeni są- 
siada“. Dobrze, ježeli jeszcze doda, že bylo to 
w košciele w Kuhvie, a ja  rau udowodnię, že 
takiego košciola niema wcale. Ježeli jednak 
wymieni košcidt, w ktdrym rzeczywišcie by- 
wam každej niedzieli, gdzie mnie widują ty- 
siące ludzi, gdzie rzeczywišcie panuje tlok, 
i niewątpliwie nie jednemu wykradziono sa- 
kie\vkę? Drugi przyklad: ¡eželi mnie ktoš za- 
rzuci, že naležę do tajnego, przestępnego 
związku. Jakže się oczyszczę? J už przez to 
šamo, že chodzi o tajną organizację, nie mo- 
gę powolač jej na šwiadectwo, im bardziej 
zaš jestem niewinny i niešwiadom rzeczy, tem 
trudniej udowodnid, swą niewinnošc. Jedno 
co.mogę uczynic, to, na golosto'vvne oskarže- 
nie, goioslownem odpowieazied zaprzeczeiiiem.

Dla tego tež procedura sądowa, od naj- 
dawniejszych czas6w, po dziš dzien, w podob- 
nych sprawach nigdy nie wymaga od spotwa- 
rzonego dowod6w niewinnošci, lecz przeciwnie, 
od potwarcy žąda uzasadnienia rzuconego 
oszezerstwa. Ježeli dowoddw zložyd nie može 
— podlega karze. A kary. za potwarz bywaty 
rdžnemi czasy rdžne, jak np. ucinanie języka, 
cięžkie więzienie i t. p. Nardd polski, odzna- 
czający się w swem prawodawstwie lagodnoš- 
cią, i unikający o ile možna, rozle\vu kr\vi,. 
obmyšlal dla tego rodzaju przestępstwa bardzo 
oryginalną karę, nie pozbawioną humoru.

Skazany mūšiai w izbie sądowej, wobec 
sądu i osoby spotwarzonej, skurczywszy się 
we dwoje, wležd pod lawę, i zawoiac; „zelga- 
lem jako pieš” a potem trzy razy zaszczekač1). 
Dlugosz opowiada o Gniewoszu z Dalewic, 
podkomorzym krakowskim, ktdry podszepnąl

')  Gloger, Encykl. Starop. T. III str. 278.
6
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krdlowi Jagielle o mnieraanych railostkaeh 
krdlowej Jadwigi z AVilheimem austryackim: 
že „sąd rycerski w Wislicy kazal Gniewoszo- 
wi odszczekad potvvarz pod lawą".

Jakkolvviek sprawa ta niema bezposred- 
niego z\viązku z naszym tematera i broszurą 
ks. P. o „Apostolstwio Polskiem“ uwažališmy 
za stosowne ustęp ten umiešcič, jako jeden 
jeszcze przyklad niezwyklej tolerancji i dobro- 
dusznošci a zarazem sprawiediiwoSci polskiej. 
tern bardziej že sprawa Jagielly i Jadwigi 
przecie najšcišlej z dziejami Litwy jest zlą- 
czona.

Przepraszając czytelnikow za rozdzial ten, 
ktory jest tylko reminiscencją historyczną 
i nic wspdlncgo z tematem naszym niema, 
powracam ponownie do wątku rzeczy.

:fs *
*

Jak tedy zaznaczylišmy poprzednio, pa- 
Tagraf 29 pracy ks. P. zatytuiowany jest 
„Gaz. 2 grosze“, faktycznie zaš poswięcony 
tajnej massonerji w Polsce. Jak  powiązac 
z sobą te dwa tematy, to zadanie, nad kto- 
Tem nie jeden feljetonistą szczerze by się po- 
pocil, ks. P. zalatwia się z tern bardzo prosto, 
niczem Kolumb ze swem jajem, <>šwiadcza 
bowiem: „W Litwie, zwlaszcza zaš w Wilnie, 
masoni podtrzymywani przez polskie ducho- 
wienstwo, dziaiajų w postaci wrogiej katolic- 
kiemu košciolowi narodowej demokracji pols­
kiej, co zupelnic potwierdza wilenska księžow- 
ska „Gazeta Codzienna".

Więc niby „Gaz. Codz.“ jest organem 
masonerji polskiej? Czemu nie? Akurat tak 
.samo jak  ks. Propolanis jest prezesem „Taj-
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nego zvviązku odbudowania Polski od morza 
do morza".

Wprawdzie trzežwy czytelnik móglby się 
zdziwió: j akto? cóz wspólnego može miec ma- 
sonerja, związek kosmopolityczny i antychrzes- 
cijariski z taką „Gazetą Codzienną”, organem 
szczerze katolickim, jakim rzeczywiscie ješt, 
oraz jakoby nacjonalistycznym, czyli „endec- 
kim”, jakim  go przedstawia ks. Pr. Atoli 
niezapominajmy, že frazes ten wydrukowany 
na 153 stronicy „historycznych” (rzeczywiécie) 
szkiców ks. Pr. i zè autor z caią slusznošcią 
mògi przypuszczac, že kto pracę j ego doczy- 
tal do 153 stronicy, ten wogóle juž niczemu się 
nie dziwi...

Korzystając z tego, ks. Pr. „užywa” na 
ustatnich stronicach swej broszury, w myšl 
widocznie przyslowia rosyjskiego, które mūšiai 
styszeé czasu swego urzędowania w Petersbur- 
bu: „Nie lubo, nie siuszaj—a wrat’ nie mieszaj”.

Nie przeszkadzamy.
Ks. Pr. jest zdania, že „redakcja „2 Gro­

szy”, nie miaia prawa zdradziecko wchodzic 
pod strzechę litwina i biaiorusina, aby „ad 
maiorem Poioniae gloriam” pod przykryciem 
sukni duchovvnej, iatwiej wynaradawiac go 
przez koéciói”. Aie skądže znovvu?

„Gazeta Codzienną” drukuje się po polsku, 
je st polskim organem i dia polslich czytelników, 
nigdy nie potrzebowala „zdradziecko” wchodzic 
pod czyjąkolwiek strzechę, j  ak np. oslawiona 
„Litwa”, oraz wszelkiego rodzaju broszurki, 
poczynając od wspomnianego wyzej juž „Kim 
jesteš?”, koncząc... na „Polskim apostolstwie” 
ks. Propolanisa, które pod plaszczykiem pol- 
skiego języka, istotnie zdradziecko, starają się 
wécibic do polskich rodzin, by za pomocą fai- 
szu i oszczerstwa szerzyc zamęt pojęc, uczyc



nienawidzieé braci wlasnych, pogardzac wlas- 
щ  przeszloàcii|, a wszystko... ad maiorem 1Л- 
thuaniae gloriam. Szkoda tylko, ze polskie 
wróble nie dajt* siq iapaé na litewskie plewy, 
co do wscieklosci doprowadza niektórych „apo- 
stolów litewskich” i wyrywa im z piersi tabi e 
wykrzykniki:

« I Vres zete nie do darownnia i grzechem wo- 
lajqciim о ponisi? do Nieba bi/lo ntrzymywanie le­
go éwistka («Gaz. 2 Grosze») za krwawo zapraeo- 
wany grosz Indù, za jego of ¡arg, fetóre on w do- 
brej wierze skfada w éwiqtyniach djecezji i  iv Oslrej 
Brande w \V Unte».

Piqtnujq powyzsze slowa, jako falsz. „Gaz. 
2 Grosze”, zatozona zostala przez kólko osób 
dobrej wo li, którzy za wlasne pieni^dze stwo- 
rzyli to pismo dia oswiaty ludu. Pomysl byl 
trafny, a potrzeba takiego pisma istotna. Dzié 
„G. Codz.”, która z kolei zastqpila dawne „2 Gro­
sze” rozchodzi siq szeroko, stoi о wlasnych 
silach. Do ofiarnosci ogófu nigdg, pod zadnq 
forum redakeia nie liete kata si? — na wzór wy- 
dawnictw litewskich, dia których koledzy ks. 
Pr. zbierajfv datki, nie tylko objezdzaj^c ubogic 
wsie litewskie i zagrody szlacheckie, ale po- 
trafii* tez w potrzebie znalezc drogq do „apo- 
stolów poiskich” w Warszawie, którym za grosz 
polski, odplacafà siq po swojemu, wydaj^c pa- 
szkwile, szkaluj^ce Polskq i polaków.

Nie darowat ks. Pr. Administratorowi dje- 
eczji, pod ktdrego adresem zamieszeza taksi 
uwagq:

„Ztosliwi powiadali, jakoby... ks. pralat 
Michalkiewicz raaterjalnie podtrzymywal to 
pisemko („2 Grosze”) wqtpié jednak nalezy, 
aby rzqdzqc czqstkq koscioia katolickiego, 
czcigodny udzialowiec litewskiej „Viltis ... 
mògi przykladac rqkq do ulatwienia pracy



ivrogom tegož kosciola i narodu, ktorego sy- 
nem się mianuje”.

Przypomina to logiką i sprawledli\vošč 
owego kilkaktotnie wspomnianego „katechiz- 
rnu” litewskiego „Kini jesteš?*, gdzie litwi- 
nom gorąco, pod karą utraty zbawienia, pole- 
ca się mod lie jedynie po litewsku, zaš na py­
tame „czy polakom naiežy się ewangieljum 
w języku polskim”, odpowiedz brzmi „NTie, 
gdyž polacy žądają polskich ewangielji tylko 
ala glupiej fanaberji”.

Jeszcze bardziej przy pomina to logiką 
owego ludožercy, ktory zapytany przez misjo- 
narza, co jest ziem, odpowiedziat: „Kiedy są- 
siad zabierze mi žonę”. A co jest dobrem: 
„Ježeli ja  od sąsiada ukradnę zonę”.

Co do ks. A dm inistrator i stosunku jego 
do prasy wogdle, jako kaplan katolicki i ojciec 
duchowny wszystkicli swych owieczek bez 
rbžnicy narodowosci, J. B. popiera wszelką 
pracę ošwiatową w duchu katolickim. Co do 
„Viltisa”, ktdrego ks. pralat -Michalkiewicz 
rzeczywtecie byl udzialowcem, to pomiiając 
juž systematyezne napašeie na wladze duchow- 
ne, gdy pismo te przebralo wszelką miarę, wy- 
stępując blužnierczo przeciw pielgrzymce do 
CzQstochowy, ks. Administrator ujrzal się nie- 
stety zmuszonym wykreSlic nazwisko swe 
z listy udziatowcow. Co się zaš tyezy „Gaz. 
Codz.”, to ta, opierajųc się niezmiennie na za- 
sadach katolickich i pracując owocnie, szerząc 
oswiate w duchu katolickim, nie sprzeniewie- 
rzyla się swym zasadom i szczyci się do dziš 
dnia względami duchownego kierownika dje- 
cezji. *

:f! *
Widocznie koscią w gardie stanęla szan. 

autorowi „Apostolstwa" iTogu ducha winna
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„Gaz. Codz.”, skoro jej poswieca až dwa rož­
ei zialy, czyli paragrafy swej pracy. Na począt- 
ku tedy następnego, t. j  z kolei 30 §, raz. 
jeszcze oglasza éwiatu, že „stworzona za ofiar- 
ne pieniądze litewsko-bialoruskie (?!) wilenska 
polsko-księžo\vska prasa gadzinowa, z pomi' 
nięciem najelementarnieiszej etyki chrzescijan- 
skiej i karygodnem nadužyciem powagi Koé- 
cioìa katolickiego, stara się utrzymac w Li- 
t.wie pięciowiekowv pogonizm polski“. Ze „Skon- 
cenlrowany przy „Gaz. Codz.“ polski apostolat 
wileriski w imię jakiejé ukrytej masonerji, dą- 
žy do oderwania litwinów od Koscioìa kato­
lickiego“.

W imie ukrytej masonerjiL. D'ąžy do 
oderwania litwinów od Koscioìa katolickiego?.. 
Proszek chiny, szan. autorze, to bardzo dobrze 
d zi a la na gorączkę.

Ma ks. Pr. do zarzucenia „duchownym 
kierownikom „Gaz. Codz.“, že niedorosli jesz­
cze do tego, žeby mogli zrozumiec, iž niesza- 
nując przecttvnika, przedeivszystkiem nie ssa/nują 
siebie“. Piękna zasada, i to powiada autor 
„Apostolstwa polskiego“? Jakaž szkoda, že 
nie umiešcit tego zdania na samem ežele, jako 
motto do .swej pracy. Mądre mysli przycho- 
dzą po czasie.

Jak  gdyby dia przykladu, jak  to nalezy 
„szanowac przeciwnika“, zaraz na nastepnej 
stronicy wygìasza ks. Pr. takie zdanie: „Pols- 
cy ojczulkowie od „Gaz. Codz.“ našladują sze- 
roko operujących dzisiaj w Królestwie polskich 
bandytów z tą tylko rdžnicą, že nie užywają 
brauninga i bezpoérednio, niby to nie kalają 
rączek przelewem krwi...“ O tak, niewątpli- 
wie, bywaią iakže bandyci literaccy...

W dalszym ciągu następuje dfugi rejestr 
„grzechów“ „Gaz. Codz.“, to znaczy tytuly
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tych wszystkich artykutów, zamieszczonych 
w „G. Codz.“, które Jiie znalazly laski w oczach 
ks. Pr.—ze tego jest liczba bardzo pokazna— 
latwo zgadnqc. Zdarzaj^ síq jednak ks. Pr. 
dose zabawne „kawaly”, oto czuje si§ oq wiel- 
ce zgorszonym i niemal osobiácie obrazonym 
z powodu humorystyeznej wzmianki o... Jagie- 
le. Zapewniamy szan. „historyka“ Litwy, ze 
nie ma tam mowy o królu Jagielle, jeno o poále 
Jagiele, który znowu nic wspólnego niema ani 
z Litw^, ani z „Apostolstwem polskiem“. Jest 
to z pochodzenia zwykla, polska „jagla“, a z 
przekonaii—socjalista, taki sam, jak poseí Bu­
lat i tylu innych politycznych kierownikdw 
i przedstawicieli ludu litewskiego, za którymi 
„bogobojny“ ten ludek, pod przewodnictwem 
swych „litewskich apostolów“, gloso wal pod- 
czas wyborów wrozczulaj^cej zgodzie z „bun- 
dera‘* zydowskim.

Zarzuca tez ks. Pr. „codziennikowiczom“, 
ze zamykaji* oezy na .grozny rozlam stworzony 
w Kosciele przez marjawitów. Tak groznym 
znowu ten rozlam nie jest, skoro dzis, w Kró- 
lestwie, podobno z latarni^ w bialy dzien szu- 
kaé trzeba marjawitQ. Na ogól tez „G. Codz*“ 
dosé duzo o tem písala, jezeli to jednak nie 
wystareza ks. Propolanisowi, to pozwoliray so- 
bie na tem miejscu skonstantowad, ze na Li- 
twie jedynymi „apostolami“ marjawityzmu s**, 
jak  wiadomo... Tillaba i Hryñkiewicz, litwini 
czystej krwi.

Drug** koscif* w gardle autora „Apostol- 
stwa“ jest obok „Gaz. Codz.“ — spis parafjan 
wedle narodowoáci. To tez, chociaz zalatwil 
siQ z t** spraw** gruntownie w rozdziale po- 
swi^conym „Administratorowi djecezji wileñ- 
skiei ks. Michalkiewiczowi“, nie daje ona mu 
spokoju. Raz jeszcze powraca do niej, radz^c
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usihiie ks. Administratorowi, by „wziąt się do 
pracy” i potožyf koniec. „polskiemu bezeceri- 
stwu“ (!/, „droga do tego — czytamy dalėj — 
stokroc lepsza, niž praktykowany obecnie spis 
parafjan, wedle języka i narodowosci, kiedy 
większoš<5 prostaczköw, bezwarunkowo staje- 
się ofiarą polskiego Molochą, dzięki rozsiewa- 
nym przez endeköw postrachom, že z chwilą 
wprowadzenia do košciola języka iitewskiego 
lub bialoruskiego odnošni parafjanie zmuszeni 
będą przyjąc prawostawje“. Dziwi nas tylko, 
že ks. Pr., powolujący siq ustawicznie na zrö- 
dla, nawet wtedy, gdy te zrödla wręcz co in- 
nego powiadają, na ten raz twierdzeiiia swego 
nie poparl žadnym dowodem. Co do nas, mo- 
žemy przytoczyö ikilka innych faktöw: oto ks. 
Syrwid, litwin, w Janiszkach, pouczal. že 
kto nie będzie modlic się i spowiadaö 
po liteivsku, zmuszony będzie przyjąč pra­
woslawje. W innym z no wo. wypadku obiecy- 
wano, že tym, ktörzy dobrowolnie zgodzą się 
na język litewski będzie nadana ziemia. A 
trzeba zrozumieč jakie w pojęciach ludu zna- 
czenie ma taka obietnica.

To šamo zresztą pisze tyle razy przez ks. 
Pr. wspomniany „katechizm“ litewski „Kim 
jesteš?", napisany przez jakiegoš wWajdelotę“:

„Czy dobrze czynią rodzice litwin i (?) wy- 
magąjąc, aby kaplan nauczal ich dzieci kate- 
chizmu po polsku?“

„Tacy rodzice, nie tylko žle czynią # wy- 
kraczają przeciioko Bogu... Rodzice, ktörzy na- 
rzucają (?) kaplanom czynnosč polszczenia, po- 
nižają Kosciöl... Bardzo niemądrze postępują 
tacy, ktörzy się wyrzekają litewskosci i uwa- 
žają siebie za polaköw. Tym, ktörym dzisiaj 
wszystko jedno bye litwinem czy polakiem, 
jutro będzie röwniez wszystko jedno—bgc ka-
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tolikiem lub heretykiem. Porzuciwszy Marškose, 
latteo por z tirą i katolickošc... Kto uzywa \v Li- 
twie języka polskiego?— Ten co ma w gtowio 
nieporządek; ten co mailiuje spušeiznę rodzi- 
cielską; ten co ziemię niszczy; ten co lasy wy- 
cina; ten co przykazan nie spelnia; co rodzi- 
ców swych nie szanuje...“

Tak wyglądają *bezecenstwa litewskic».
Szczegdlną nienawišcią darzy autor „Apo- 

stolstwa“ księdza Žyskara, któremu pošįvięca 
kilkanascie stronic swej broszury. Na dowód 
«nie kaptanskirj» jakoby roboty ks. Žyskara, 
przytacza cale ustępy z jego broszury, opisu- 
jącej pielgrzymkę do Częstochoivy1). Powtórz- 
my i my, za ks. Pr. ustęp z tej ksiąžeczki, 
by dowiedziec się, co tež „nie kąplariskiego" 
i „nie katolickiego“ popelnit ks. Žyskar?

„A ty, Wajdeloto — pisze ks. žyskar — 
z upadlej juž dawno šįviątyni Perkunasa, ro- 
zumiejący tylko poganizm nienawisci, patrz 
na nasze Izy ivdzięcznošci dia tej gošcinnej 
Warszawy! My, bialorusini, totysze i litwini, 
te  mūry prastare naszej stolicy ukochanej 
oglaszalismy épiewem swym narodowym, tu 
się nie naigrawano z naszych uczué narodo- 
wych, tu nie narzucano nani nic—ale my lgnę- 
liémy do naszej wspólnej matki, ojczyzny, my 
dziš więcej, niž kiedy, rozumiemy, co Bóg po- 
Jączyl, niech czlowiek nie rozlącza”.

Powyzsze, pelne slodyczy i milošei chrzeš- 
cijaiiskiej slowa \vyrywają z piersi ks. Propo- 
lanisa następujący okrzyk zgrozy: „Ks. Žyskar, 
w sioojem zaslepieniu polskicm faktycznie icyrze- 
ka się charaktei'n kaplana katolickiego, stając na- 
tomiast w roli polskiego pogamlciego of¡arnika“, i)

i) Ks. Žyskar. „Wspomnienia z pielgrzymki z 
Mohylew. Archid. do Częstochowy w 1912 r.".
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Konczy zaš swoją tyradę ks. Fr.: niechby
tam sobie gadal, cp mu šlina przyniesie, že 
jednak slowa ks. Žyskara, w postaci dniko- 
wanej ksiąžeczki dojdą do ludu, jako slows 
kaplana polskiego, niepodobna przetož nie za- 
držec na šamą myšl, še siejąc nienmvisė plemien- 
ną na grimcie religijnym, dolewa on oliwy do 
ognia i w ten sposób czynnie przyklada rękę 
do dalszego ciągu polsko-poganskich awantur 
koscielnych“.

Czy autor „Apostolstwa“ pisząc o «siew- 
cach nienawisci plemiennej na grwncie religijnym», 
nie wspomnial przypowieáci o zdžble w oku 
bližniego i belce we wlasnem? ^Prawdopodob- 
nie nie... bo w ksiąžeczce ks. Žyskara nawet 
i ždžbla doszukač się trudno. *

*

Ostatni rozdziaí swego pseudo-historycz- 
nego paszkwilu poéwiçca ks. Propolanis spra- 
wie „sekularyzacji majątkow koácielnych w Lit- 
wie”. Nie mogąc dia wielu powodów polemi- 
zowac na ten temat z ks. P. ograniczam się 
do przytoczenia wlasnycb stów jego i poglą- 
dów w tej mateiji... slowa te za siebie m6wią...

„Gdyby nie trzeci rozdzial polski w 1794 
r. Kosciót katolicki, w granicach Rzeczypospo- 
litej doswiadczylby gorszego losu, niž azi- 
siejsze polozenie jego we Francji lub Portu-

falji... Kosja najlagodniej postąpila i z pola- 
ami i majątkami Kosciola katolickiego... 

Wskutek przedstawienia ministra spraw we- 
wnptrznych hr. Bludowa cesarz Mikolaj roz- 
kazal 1832 r. przystąpič do sekularyzacji ma- 
jątkow klasztornych... Przy sekularyzacji ma- 
jątkdw duchownych Rosja nie poszla w šlady
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Polski, ani tež „katolickiej” Europy. Cesarz 
Mikotaj I zatwierdzil projekt hr. Bludowa 
z rozkazem, aby kapitaly, powstale z sekula- 
ryzacji, przylączono do kapitalu sukursowego 
na potrzeby košciola Katoliekiego, co o wiele 
przewyzsza aprobowaną przaz Napoleona 1, 
uchwalę Rzeszy niemieckiej z r. 1803... Rosja 
pod tym względem stoi bez porbwnania wyžej 
od Napoleona I i od Rzeszy niemieckiej. Tu 
bowiem zwrbcono uwagę na potrzeby Kosčio­
ja katoliekiego... Nadto ukazem z dn. 1 stycz- 
nia 1842 r. do zarządu tymi kapitalami po- 
woJano przedstawicieli miejscowej szlacnty 
a do komisji likwidacyjnej weszli deputaci od 
wyzszego auchowieristwa polskiego. Ze zaš 
podlug relacji hr. Bludowa pp. deputaci oka- 
zaii się nie odpowiedniemi (sic) do spelniania 
swoich obowiązk6w, a duchowni wilenscy byli 
bardzo krnąbrnymi (sic!) — to juž nie wina 
rządu rosyiskiego... Sekularyzacja dbbr swiec- 
kiego duchowienstwa odbyla się w Rosji na 
mocy ukazu z dn. 10 maja 1843 r... Že hr. 
Bludow, jako chrzešcijanin, okazal się stokroc 
lepszym od wrogdw Kosčioja katoliekiego, 
zmasonialych polskich ministrbw Księztwa War- 
szawskiego i Krolestwa Polskiego, zdaje się nie- 
ruože bye sporų../1

Tak wygląda w spra wo z danių ks. P. 
sprawa sekularyzacji dbbr Koscielnych. Ko- 
mentarze zbyteezne.

Pracę swą konezy ks. P. žyczeniem, aby 
szereg „wielkopanskich“ biskupdw RadziwiJ- 
16w, Pac6w, Sapiehdw, Tyszkiewicz6w — za- 
stąpili synowie ludu litewskiego. „Serję tych 
mitratdw — czytamy — wyszlą z pod litew- 
skiej strzechy wiešniaczej, zapoczątkowali — 
biskup žmudzki Maciej Wolonczewski i bis- 
kup Sejnehski Antoni Baranowski, i tylko WiU
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по y od к il kiiset lat, oczekuje na odpowiedniego 
poster za Olivina !u.

Szydto wyszlo z worka. Latwo przypus- 
cié, že przy iaskawem poparciu sfer, którym 
autor „Apostolstwa" po mistrzowsku unii© 
wyslugiwac się, nieodniówit by on w swei po- 
korze chrzešcijanskiej przyjęcia na swe barki 
tego ciçzaru... pytanie tylko, czy cien Woion- 
czewskiego, tego swiątobliwego kapiana, mç- 
ža bez skazy i wielkiego patryoty litewskiego. 
zechciaiby uznac swego następcę w osobie... 
apologety hr. Bludowa i gorliwego obroñcy 
SączyKOwskich, Tupalskich i Žylinskich.


